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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Be. M. H., proti
zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem nameésti Hrdint 1300/1, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢.j. SIN 219/2024-21, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2025,
&5 10 A 5/2025-41,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11.2024, & j. SIN 219/2024-21, podle §20 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, kterym bylo odmitnuto poskytnuti informace
zalobci.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) a v ni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Tuto zadost méstsky
soud usnesenim ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 10 A 5/2025-13, zamitl. Proti tomuto usneseni podal
zalobce kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24.5. 2025,
¢.j. 10 As 52/2025-15, zamitl.

[3] Meéstsky soud, s ohledem na vysledek fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu a skuteénost,
ze zalobce soudni poplatek nezaplatil, tizeni o zalobé zastavil usnesenim ze dne 5. 6. 2025,
& 10 A 5/2025-41.

[4] Dne 25.7.2025 byla Nejvyssimu spravnimu soud dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel“) proti tomuto usneseni méstského soudu.

[5] Dne 4.8.2025 vydal Nejvyssi spravni soud usneseni C.j. 4 As 160/2025-8, kterym
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a k dolozeni splnéni
podminky stanovené v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v u¢inném
znéni (dale jen ,s. . s.“), k ¢emuz mu stanovil lhitu 15 dnt ode dne doruceni usneseni.
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V usneseni byl stézovatel poucen o nasledcich nesplnéni ulozenych povinnosti. Usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 15. 8. 2025. Stanovena lhata 15 dnt tak uplynula v pondéli
1. 9. 2025, pfi¢emz stézovatel ulozené povinnosti nesplnil.

[6] Podle § 4 odst. 1 pism.d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasacni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 Sazebniku poplatkt, ktery
je ptilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini poplatek za kasa¢ni stiznost 5.000 K¢.

[7] Podle § 105 odst. 2 s. t.s. v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zdkonii vyZadovino pro
vykon advokacie.

[8] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbité, kterou mu uréi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
maize soud urcit [hitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni

poplatku po marném uplynuti [hity se neprihlizi.

[9]1 Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
/
zdkon.

[10] Stézovatel byl v uvedeném pripadé radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
a poucen o nasledcich, které nastoupi v pfipadé nezaplaceni. Navzdory tomu vSak stézovatel
ve stanovené lhité soudni poplatek nezaplatil, a proto Nejvyssi spravni soud tizeni o kasa¢ni
stiznosti stézovatele zastavil podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s.

[11]Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil (vcas)
ani dal$i vadu své kasa¢ni stiznosti, a to nesplnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s.,
prestoze k tomu byl také radné vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s., ale v rezimu § 47 pism. c) s. f. s., nebot postup spoéivajici v zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu
pro nesplnéni podminky fizeni spolivajici v zastoupeni advokatem (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. . 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016,
C.j. 3 As 207/2016-35, ¢i ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3 As 240/2016-70).

[12] O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti § 60 odst. 3
v 4 v M 4 / v 4 v v/ / / Vv 4 o
véty prvai s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Glastnikt
/4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i b4 v/ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot toto fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. zari 2025

JUDr. Jiri Palla
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