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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné Rivica s.r.o., IC 06465218,

se sidlem Donatellova 2003/6, Praha 10,

zastoupena Mgr. Janem Bouckem,

advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy,

se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019, &.j. 74/2019-190-TAX1/5,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Magistrat hlavniho mésta Prahy ulozil Zalobkyni rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018 ve
spolecném ftizeni pokutu ve vysi 500 000 K¢ za spachani étyt prestupkt podle § 35 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném ke dni 30. 6. 2020, a
péti prestupkt podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona.

Dalsim rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018 magistrat ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 150 000
K¢ za spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé a prestupku
podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona.

Zalovany v odvolacim Hzeni obé ¥zeni spojil, napadeni rozhodnuti magistritu zménil a
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 525 000 K¢ za ¢tyfi prestupky podle § 35 odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢ni dopravé a $est prestupkd podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoZ zakona. Rizeni
o jednom prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé zalovany zastavil.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 8 A 103/2019-46, zrusil
rozhodnuti zalovaného 1 obé rozhodnuti Magistratu, avSak na zakladé kasacni stiznosti
zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 10 As 28/2022-26 ze dne 12. 10. 2022
rozhodnuti méstského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

V ném pak méstsky soud rozsudkem ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 8 A 103/2019-67, opét zrusil
rozhodnuti zalovaného i obé rozhodnuti Magistratu. Méstsky soud uzavrel, ze spojeni véci
az v odvolacim fizeni predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust.
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2024, &.j. 2 As 40/2023 - 43 a véc
byla méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni s tim, ze Nejvyssi spravai soud nepovazuje
spojeni véci az v odvolacim fizeni za nespravné, a dale meéstskému soudu naridil, aby
zhodnotil, zda se spravni organy p¥i stanovovani vyse sankce pobybovaly v zakonnych mezich
podle § 41 prestupkového zakon.

Meéstsky soud v Praze proto véc opétovné projednal a rozsudkem ¢.j. 8 A 103/2019-67 ze
dne 10. 1. 2023 zalobu zamitl. Méstsky soud se zabyval otazkou vyse horni hranice sazby
pokuty za projednavané prestupky pfi uziti asperacni zasady podle § 41 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile ,zikon o odpovédnosti za
prestupky®). Uvedl, Ze souslovi soucet hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projedndavané prestupky umoznuje dvoji interpretaci. Bud jde o soucet hornich hranic sazeb
pokut za vSech deset prestupkd, jimiz byla Zalobkyné uznana vinnou (pfes dva miliony
korun), nebo jde pouze o soulet hornich hranic sazeb pokut stanovenych za jednotlivé
skutkové podstaty [zde dvé - prestupek podle § 35 odst. 1 pism. g) a podle § 35 odst. 2
pism. w), coz ¢ini pouze 420 000 K¢]. Méstsky soud se priklonil k druhému vykladu jako
vykladu pro prestupce vyhodnéjsimu. Uzavtel tedy, Ze pokuta ve vysi 525 000 K¢ byla
uloZena mimo zakonnou sazbu. Jelikoz zalobkyné tuto vadu nenamitala, méstsky soud
napadené rozhodnuti nezrusil.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 14. 4. 2025,
.. 2 As 88/2024 - 60, rozsudek opét zrusil, jelikoz jednak shledal zavér soudu rozpornym
a tim nepfezkoumatelnym a jednak se neztotoznil se zavéry méstského soudu ohledné
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vykladu ust. § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. NSS dovodil opa¢ny vyklad,
Y. ze pojem Cdstka, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projedndvané prestupky uvedeny v ust. § 41 odst. 2, je treba chapat jako soucet hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé, konkrétni prestupky, nikoli jako soulet hornich hranic
sazeb pokut za skutkové podstaty, pod néz jsou tyto prestupky podrazeny.

Nejvyssi spravni soud pak shledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym, jelikoz
zalobkyné v zalobé vyslovné namitala, ze v dobé vytykaného jednani byla judikatura
nestala a v pripadé jedné z jizd dokonce jesté ani nebyl vydan rozsudek NSS €. j. 9 As
291/2016-136. Znalosti tohoto rozsudku se vsak zalovany ve svém rozhodnuti dovolava
jako pritézujici okolnosti (s. 14) a uvadi, ze vSechny zjisténé pripady (kontrolni jizdy) se
udaly po jeho vydani. NSS k tomu uvedl, ze na tuto zalobni namitku méstsky soud
v napadeném rozsudku reagoval pouze tak, ze stézovatelka se prestupkt dopustila z veétsi
dasti po vydani rozsudku €. j. 9 As 291/2016-136. Nevysvétlil vsak, jaké zavéry ohledné
této otazky dovozuje ve vztahu k presvédcivosti odavodnéni ulozené sankce zalovanym;
namisto toho se sam pokousel korigovat jeho zavéry. I z tohoto divodu shledal napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym. Obdobné stézovatelka v zalobé vyslovné namitala, ze z
rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, co je mysleno pojmem velky dopravce. Také toto
hledisko ji bylo kladeno k tizi v ramci posouzeni vyse ulozené pokuty (bod 68 zaloby); 1
tuto namitku méstsky soud pominul.

Meéstsky soud véc opétovné projednal a rozhodl.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvni zalobni namitce Zalobkyné brojila proti postupu zalovaného, ktery az v odvolacim
fizeni spojil dvé oddélené vedena fizeni o prestupku do jednoho fizeni a rozhodl o nich
L SO / ~ v / v ’ v LR / 7
jedinym rozhodnutim. Zalobkyné ma za to, ze tim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz
jednani, které je ji pricitatelné spravnimi organy, je podraditelné pod trestni sankcionovani
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Zalovanym nebylo sdéleno spojeni véci do spolecného ftizeni tak,
aby se mohla zalobkyné k takovému spojeni vyjadfit. Rovnéz ji nebylo umoznéno
pripadné se vyjadrit ke spojenému rizeni jako celku a k ptipadné vysi ukladaného trestu.
Ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, o
spoleCném fizeni o prestupcich je lex specialis k § 140 s. t. a ma tedy pred nim aplikacéni
prednost. Je neptipustné, aby odvolaci organ pifi rozhodovani o spojeni vice fizeni o
4 4 v 4 / ’ 4 4 4 v v v

spravnich prestupcich vedenych spravnim organem prvniho stupné oddélené provedl

v /7 V7 4 v v 4 ’ v v/ 4 4 4 ’ 4 4 v
spolecné fizeni v téchto vécech az v zavéru fizeni odvolacitho. Odvolaci spravni organ mél
rozhodnuti organu prvniho stupné zrusit a vratit véci k dalsimu fizeni organu prvniho
stupné se zavaznym pravnim nazorem na spojeni véci do spolecného fizeni.

Zalobkyné dile tvrdi, e nelze spojit ¥Hzeni do spoleéného ¥zeni tak, jak udinil Zalovany ve
vyroku usneseni o spojeni véci ze dne 17. 6. 2019, ¢j. 74/2019-190-TAX1/4, kdy rozhodl o
spojeni fizeni vedenych pred organem prvniho stupné a nerozhodl o spojeni odvolaciho
fizeni v téchto vécech.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné broji proti nezdkonné provedenému dikazu
v prvostuptiovém fizeni resp. proti tomu, jak probéhla samotna kontrola. Postupem
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kontrolniho organu, ktery predchazel zahajeni spravniho fizeni, byla kontrola zahajena a
provedena nezikonné. Kontrolu totiz miize provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu
kontrolni organ povéril (kontrolujici), a to za presné danych zakonnych podminek.
Kontrolni organ muze k Gcasti na kontrole v zajmu dosazenti jejiho Gcelu prizvat fyzickou
/ 4 v /- 4 4 /4 4 /
osobu za stanovenych podminek, ale az po zahajeni kontroly a kontrolni organ musi byt
kontrole vzdy pfitomen. V daném pfipadé kontroly zalobkyné se vsak z protokolu o
kontrole podava, ze kontrola byla zahdjena nastupem tzv. ,cestujicich®, tj. pfizvanych
osob, které provedly kontrolni nakup a zjistovaly, zda dochazi k dodrzovani zakonnych
4 / 7/ v Ve 4 4 v v
ustanoveni. Takoveé kontrolni tkony vsak pfizvané osoby provadét nemohou, protoze k
nim nejsou nadany zakonnym zmocnénim, ani nejsou takové cinnosti ucelem institutu
ptizvané osoby. Kdyby tomu tak bylo, pak se institut ptrizvané osoby zcela stira s
institutem kontrolujici osoby, coz z logiky pravni Gpravy ani nevyplyva, ani neni mozné;
doslo by rovnéz k zasadnimu popreni ustanoveni o zahajeni kontroly kontrolnim organem
ve smyslu § 5 KR a celého smyslu zakonnosti vetejné kontroly. Zalobkyné dale namita, ze
4 4 4 4 /4 / Vv Ve / / 4
nebylo spravnim organem prokazano, zda byla dlast prizvanych osob na konkrétni
kontrole zalobkyné pottebna (GcCelna) k dosazeni ucéelu kontroly, jak pozaduje § 6 odst. 1
KR.
Zalobkyné ma dale za to, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem pro spravni organ
k Gvaze, aby pripadné zahajil spravni fizeni o prestupku nebo nikoliv. Pravomoc k
provadéni kontrol pouze kontrolnim organim a nikomu jinému. Pfizvané osoby se
mohou ucastnit na kontrole az po jejim zahajeni. Spravni organ nemize povazovat a priori
M / /4 4 v/ 4 A v
protokoly o kontrole za pravdivé bez toho, aby provedl ve spravnim fizeni radné
dokazovani, tj. vyslech kontrolujici osoby ¢i ptizvanych osob.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné napada ulozenou sankci, kterou povazuje za likvidaéni
a nezakonnou.

Pfedné namita, ze v dobé vytykaného jednani byla judikatorni praxe nestala, dokonce
prvai skutek se stal pred vydanim rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 As 291/2016-
136, naopak byla znama rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢.5. 7
Cmo 185/2017-507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 7 Cmo 180/2017-168, ze kterych vyplyvalo,
e se jednd o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy. Zalovany mél tyto skute¢nost
zohlednit pfi posuzovani spolecenské nebezpecnosti a ukladani trestu.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e ,/...] ve vztabu s ostatnimi dopravci poskytujicimi
prepravy pres aplikaci Uber lze hovotit jako o organizované skupiné, nikoliv jako o
samostatnych dopravcich, kteri porusuji zakony, a tim ziskdvaji neoprivnénou konkurencni
vybodu. Tato skutecnost je ze stramy Ministerstva dopravy i Magistratu hlavnibo mésta Prakry
dobre znamd, proto je logické, Ze pokuty za dalsi pachani této ¢innosti, i kdyZ je vereiné znamo,
Ze je protipravni, budou wvzbledem ke generalné preventioni funkci sankce postoupné
zvysovany.“. V demokratickém staté vsak takové Gvahy nelze pripustit.

Zalovany sice uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze je nutné, aby vySe sankci odpovidaly

skutkové shodnym pfipadiim, ale nikterak neuvadi alespon ptrikladmo, o jaké skutkové

shodné jiné pripady se pti jeho Gvaze jednalo, napfiklad spisovymi znackami, aby bylo
v 4 / \4 4 o VVe v / 4 v . 4 v

mozné takovy argument zalovaného vabec ovérit. Prvostupnovy organ nékolikanasobné
V. o Ve 4 v ’ ’ 4 4 /4 v v M 4

zvysSuje vysi pokuty, které vsak uklada za stale totozné prestupky, ackoliv neni schopen

rozdilné vyse pokut u jednotlivych dopravct zakonné odtvodnit. Politické zadani a
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obecné nalady taxikarskych lobby vedly k ulozeni nepriméfené vyse trestu tak, jak se to
déje doposavad i v jinych kauzach zalozenych na pouziti aplikace UBER.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, aby se pokuty za urcité jednani postupné zvysovaly,
pokud ukladani pokut nizsich nema dostate¢né generalné preventivni funkci. Tato teze
v 4 4 *Vv/ v 4 7 \2 . . .
zalovaného neni nicim podlozena a vyargumentovana ve vztahu k zalobkyni. Nadto jak je
vyse uvedeno, v Ceském pravnim prostredi neni mozné viabec zjistit, jaké pokuty se
ukladaji za spravni delikty/prestupky a proto je teze o generalné-preventivni funkci
postupneho zvySovani pokut zavadéjici a nepripadna.

Zalovany dale také nejprve sdéluje, Ze ulozil Ghrnnou pokutu za viechny spachané delikty
za uplatnéni absorpcni zasady [str. 7/16, 2. odstavec], avSak predevsim z vyse stanovené
pokuty a také z potvrzeni uvah Magistratu hlavaiho mésta Prahy a naznakd v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 15/16) je ztejmé ze v pripadé zalobkyné vychazel z ust. § 41
odst. 2 zakona o prestupcich. Takto rozporné vsak nemuze zalovany postupovat a bez
zdGvodnéni horni sazbu zvysit. Paklize chce vyuzit moZnosti zvySeni horni hranice dle
odst. 2 § 41, takové zvyseni musi vzdy radné a ve vztahu ke konkrétni véci odivodnit.

Neni mozné nadto prijmout Gvahu zalovaného, kterou akceptuje 1 tvahy MHMP, Ze jako
pritézujici okolnost hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u
4 4 M v M / i *V M Ve VV o4
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Nelze totiz jako ptitézujici okolnost
vybirat ty skuteCnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Paklize se ma
dodrzet elementarni trestni zasada nulla poena sine lege, pak nelze ptipustit postupy obou
spravnich organa, kdy si jako pritézujici okolnosti vyberou dalsi skutkové podstaty jinych
prestupkd a tyto vlastné inkorporuji do skutkové podstaty vytykaného prestupku (a to

/ Vv v v v 4 v v / Ve VV N4

Ucelové zastfené tim, ze takovou skutkovou podstatu povazuji za pritézujici okolnost). De
*/ Vv b .. / v / v / /4 . 4 4

facto tedy trestaji zalobkyni i za jiny prestupek, ktery vsak z podstaty vytykaného jednani

trestat nemohou a nebyly soucasti predmétu zahajovaného prestupkového rizeni. Pojmové

se tak zalobkyné vibec nemohla téchto dalsich deliktt dopustit.

Rozhodnuti MHMP je tak vnitfné rozporné, zmate¢né a neprezkoumatelné. Na jednu
stranu se v nich uvadi, ze ve spravnim fizeni trestnim je sankcionovana zalobkyné pouze za
to, ze jeji vozidlo nebylo radné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ze nebyl ve vozidle
doklad opravnéni k podnikani. Ve skutecnosti vsak MHMP a zalovany v napadeném
, . . v P e . y 7 . v ;7 Vv ’
rozhodnuti postihuje zalobkyni i za jiné jednani, jehoz prokazovanim se v prestupkovém
fizeni nijak nezabyval (protoze nebylo predmétem ptestupkového fizeni), tedy vlastné za
\4 c 7 M v/ v v 4 M . 4 V7. 4

to, ze jeji vozidlo nebylo radné oznaceno (napisem TAXI a jménem a prijmenim dopravce)
a vybaveno taxametrem, resp. ze ridi¢ nebyl drzitelem opravneéni ridice taxisluzby.

Pokud vsak MHMP vyloudil v rozhodnuti MHMP moznost postihovat zalobkyné za jiné
typy deliktl, neni mozné, aby za takové jednani byla zalobkyné de facto stejné pokutovana,
resp. aby takové jednani bylo zplsobilé byt pritézujici okolnosti. Ze strany MHMP i
zalovaného se totiz jedna o v oblasti spravniho trestani neptipustnou Gvahu ,coby kdyby*,
kdyz z rozhodnuti MHMP je zjevné patrné, ze MHMP se tidil 4vahou ,i pokud by vozidlo
bylo evidovano v evidenci vozidel taxisluzby, zalobkyné by spachala dalsi delikty*,
pricemz MHMP o spachani dalsich {4dajnych deliktd ani nepochyboval, byt ve vztahu
k tomuto jednani neprovadél zadné dokazovani (nebof ani nemohl, s ohledem na to, ze
toto jednani nebylo predmétem jim zahajeného prestupkového fizeni).

Zalovany aproboval postupy MHMP i jeho tivahy o ptitéZujicich okolnostech. Postupoval
vSak nezakonnym zptsobem, kdyz predmét prestupkového fizeni je omezen na otazku,
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zda vozidlo bylo ¢i nebylo radné evidovano v evidenci vozidel taxisluzby, avsak nasledné se
v tomto tizeni zabyval (a zalobkyni nezakonné pricital k tizi) i jiné typy jednani, pro néz
v 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 / vV Vv v i
vSak vedeni spravniho fizeni predem vyloudil. Tim bylo ve vysledku rovnéz zasazeno 1 do
’ v v . - v v v 7 -
prava zalobkyné na obhajobu a na spravedlivy proces, kdyz ta méla za to, ze s ni je vedeno
v/ 7 Ve 7 /. /4 M 4 4 M M Ve i i
fizeni jen pro urité Uzké jednani (tj. zda vozidla byla ¢ nebyla vedena v evidenci
taxisluzby, resp. bylo/nebylo vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho
kopii), zatimco v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti MHMP ji je ve vysledku kladeno
M v VeV IV s e & 4 4 v v / 4 4 4 o
za vinu, potazmo pricteno k tizi 1 jiné jednani, k némuz by dle avah spravnich organd snad

»bylo byvalo doslo“.

Rovnéz Gvaha o ohrozeni fadného vedeni GCetnictvi pti Gvahach o stanoveni vyse sankce je
nezakonna. Nejenze objektem zalobkyni vytykaného prestupkového jednani
(konkretizované skutkovou podstatou, pro kterou bylo trestni fizeni spravni zahajeno)
e /7 V7 J 7V . ’ J oV / v o . %

neni zajem na vedeni radného uletnictvi, ale také nemuze byt (opét jak je uvedeno vyse)
takova pripadna - dokonce z jiné oblasti spravaiho prava - skutkova podstata pricitana
v . ’ ) Ve VV e/ 7

zalobkyni v ramci uvahy o pfitézujicich okolnostech.

Z vyse uvedenych skutkovych podstat prestupkt vytykanych zalobkyni vsak zjevné ani
nevyplyva to, ze by tyto vytykané prestupky mifily na ochranu spotfebitela (jak se uvadi v
rozhodnuti MHMP a coz zalovany aprobuje) - zejména jak spravni organ prvaniho stupné
uvadi ve spojitosti s preferenci uréitého dopravece a eliminaci takového, se kterym mél
spotrebitel negativni zkuSenosti (spotrebitel naopak patrné preferuje jizdu prostrednictvim
aplikace UBER z hlediska transparentnosti, jinak by ji nevyuzival) a tedy je nutno
odmitnout uvahy zalovaného o tom, ze dochazi k poskozovani spotrebitela.

Rovnéz odkazy MHMP na néktera rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pri
oduvodnovani vyse pokuty jsou nepriléhave. Jednak nelze pausalizovat a uvadét, ze v
néjaké kauze NSS dovodil, ze vyse sankce 50.000 K¢ by nemohla ovlivnit osobni ¢&i
majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, ¢i pti odkazu na jiny rozsudek ¢ rozsudky, kdy
NSS konstatoval, ze pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢ nemuze mit likvida¢ni
povahu. Takovym zpusobem neni mozné vyse pokuty ulozené v konkrétnim pripadé
zalobkyné dovozovat.

Jedna se zretelné o nezakonny postup, pricemz spravni organy provadéjici tizeni o
prestupku (tedy ,Sirsi trestni tizeni“ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy), musi posuzovat nejen
domnélé prestupkové jednani individualné, ale také pii respektovani zasady o ukladani
trestu (sankci) u skutkové obdobnych pfipadt. Ani jedno, ani druhé spravni organy ve véci
\4 v Vv v/ 4 4 4 4 v / /7
zalobkyné neposuzovaly. Pouhou resersi spravnim organem uvadénych rozhodnuti na
www.nssoud.cz (5. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014) je ztfejmé, ze tato
rozhodnuti se vibec netykala skutku zalobkyni vytykanému, a tedy neni mozné

v M / s Ve . \4 . 4 v/ v v *
pausalizovat Gvahy o vysi pokut jen z toho, Ze se jedna pripadné o prestupky v oblasti

. \4 /v v 4 v 4 4 ’ /4 4 v .. /
taxisluzby, a tudiz by mély mit - patrné dle spravniho organu - takové zavéry v jinych
odlisnych kauzach aplikaéni vyznam pro fizeni ve véci zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti neni vibec uvedeno, co ma zalovany pod pojmem ,velky
dopravce“ na mysli, avak 1 presto dovozuje, ze v pripadé éastky 525.000 K& nelze
predpokladat, ze by takova pokuta méla byt likvidacni. Nadto vyse ulozené pokuty je v
maximalni vysi umoznéné zakonem s uZitim zasady asperatni a tedy pravé zde je nutné,
v / /e / v g i v/ v v v
aby zalovany (trestni tribunal ve smyslu ¢l. 6 Umluvy) své Gvahy fadné a pfezkoumatelné
o . . ’ v ’ 7
zdvodnil. Tomu se tak nestalo a jedna se tedy o nepfezkoumatelné rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nadto argumentace zalovaného o moznosti rozlozeni platby pokuty na splatky je zcela
irelevantni pro Gcely Gvah o vysi pokuty. Zalovanému je jisté znamo, ze moznost splatek je
fakultativni a Ze nelze takto argumentovat pti ukladani vymeéry trestu.

Spravni organ prvniho stupné ryze formalisticky ulozil naprosto neptedvidatelnou a pro
zalobkyni likvida¢ni sankei, kdy nezohlednil ani skuteCnost, ze zalobkyné nepodnika ve
vétsim rozsahu, pripadné provedl radné dokazovani v tomto sméru a toto zalovany s
drobnou korekei aproboval -viz rozsudek rozsireného senatu NSS v usneseni ze dne 20. 4.
2010, ¢. 1 As 9/2008-133 o povinnosti spravniho organu ptihlédnout k osobnim a
M 4 vV _o . A%
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urleni vyse pokuty neuvadi. Take v pripadé, ze Gc¢astnik odmitne dolozit,
v/ v A4 / M / v 4 Ve _/ 4 v M
ptipadné nedolozi své majetkové pomeéry, maji postupovat do uréité miry obdobné, jako
postupuje trestni soud podle ustanoveni § 68 odst. 4 trestnitho zdkoniku. To vSak ani
MHMP ani zalovany v ramci dokazovani neucinili. Zalobkyné upozornuje, ze zavéry
rozsifeného senatu je nutno o to peclivéji vykladat v pripadé fyzické osoby podnikatele.

Zalobkyné odkézala na primérny hruby vydélek v daném podnikatelském segmentu Fidi¢h
osobnich a malych dodavkovych automobila, taxikafi CZ-ISCO 8322 podminéné
relevantni, ktery byl pro rok 2017 dle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci 22.040
K¢.

Zalobkyné dile namitla neptiméfenou délku tohoto trestnésprivniho tzeni a
nepromitnuti neprimeérené délky fizeni do pripadné ukladaného trestu, a to s ohledem ¢l. 6
Umluvy, viz rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 30 Cdo 3300/2013
tykajici se jiné formy nahrady ve smyslu § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.

Zalobkyné méla ve véci rozhodnuti MHMP spachat prestupek dne 18. 4. 2018, stthina pro
spravni delikt pak zacala byt dne 23. 5. 2018. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo vydano dne 5. 6. 2018. Rozhodnuti organu odvolaciho (zalovaného) bylo vydano dne
5. 6. 2019, tedy zalobkyné byla odsouzena po vice nez 13 mésicich od ji spravnimi organy
pricitaného trestné-spravniho jednani, 1 kdyz jsou v zakoné stanoveny zakonné lhuty pro
vydavani rozhodnuti 30 dnu, resp. 60 dnt.

Zalobkyné v zavéru zaloby pro ptipad, ze by se soud neztotoznil sjeji argumentaci
ohledné zakladu véci, navrhla, aby soud svym rozhodnutim zménil vysi ukladané sankce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, jelikoz se domniva, ze v pfedmétné véci
postupoval vsouladu se spravnim fadem a pravnimi predpisy vztahujicimi se
k provozovani silni¢ni dopravy.

K prvni Zalobni namitce uvedl, Ze zikon o prestupcich sice stanovuje pravidla pro
’ 4 v 4 v /4 v/ 4 v ’ ’ v \4 4 v /4
posuzovani soubéhu a vedeni spole¢ného rizeni, predpoklada vsak, ze k vedeni spolecného
fizeni nemusi vzdy dojit. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1As 28/2009-62 tykajici se absorpéni zasady. Ma za to, ze v pripadé
vedeni spole¢ného fizeni v ramci odvolaciho tizeni nemuze dojit k zadnému poruseni prav
Glastnika fizeni, nebot spravni organ je zde vazan zakazem reformace in peius a absorpéni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 v \4 \4 / \4 . 4 . 4 \4 /
zasadou. Skutecnost, ze zalovany zaslal Zalobkyni usneseni o spojeni az s napadenym
rozhodnutim, je zcela v souladu s ust. § 140 odst. 4 a § 76 odst. 3 a 5 spravniho fadu.

K dalsi namitce tykajici se postupu dopravniho uradu a poruseni radného dokazovani
s ohledem na kontrolni protokol zalovany odkazal na rozsudky zdejstho soudu (¢.j. 3A
121/2015-61 ze dne 24. 2. 2017) a Nejvyssiho spravniho soudu (¢.j. 1As 175/2018-26 ze dne
16. 8. 2018 a 6As 196/2018- 30 ze dne 15. 8. 2018 a C.j. 7As 146/2016 ze dne 29. 3. 2017).
K namitce o rezignaci na vyslech kontrolujici osoby odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10As 25/2014-48 ze dne 29. 5. 2014, v némz NSS vyslovil, ze neni
povinnosti proveést vyslech, pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady
prokazujici stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Co se tyce dalsi namitky zalobkyné tykajici se ulozené sankce, zalovany uvedl, ze
v jednotlivych pfipadech dopravcd poskytujicich prepravy zprostredkované pres aplikaci
Uber v obdobi ctvrtého Cevrtleti roku 2017 do ledna 2018 byly ukladany pokuty podle
skutkovych okolnosti a s prihlédnutim k ptitézujicim nebo polehcujicim okolnostem
v rozmezi 70.000 az 150.000 K¢. Byl zohlednén vyznam a spoleCenska nebezpecnost
jednani dopravce, které spocivaji predevsim v nedovoleném naruseni podnikani na trhu
taxisluzby. Dopravce za uéelem poskytovani prepravy formou taxisluzby pozadal o vydani
koncese, avsak nesplnil dal$i povinnosti s ohledem na charakteristické znaky poskytované
sluzby a nenechal zapsat vozidla, kterymi poskytoval prepravni sluzby do evidence vozidel
taxisluzby. V daném pripadé bylo feSeno ulozeni pokuty za Sest preprav, které se udaly
v obdobi vice nez 4 mésict, kdy byla zalobkyné opakované upozormiovana dopravnim
Uradem v protokolech o kontrole, ze dochazi k porusovani zakona o silnicni prepravé;
rovnéz byl dne 31. 10. 2017 vyhlasen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9As
291/2016 - 136, ve kteréem NSS uvedl, Ze na prepravu osob uskute¢nénou fidi¢i pomoci
aplikace Uber dopada pravni uprava zakona o silni¢ni dopravé nezavisle na tom, jakou
platformu na objednani prepravy dopravci pouzivaji, tudiz takova ¢innost muze byt pouze
taxisluzbou.

K namitce tykajici se likvidacniho dopadu pokuty zalovany uvedl, ze zalobkyné

neposkytla pres opakovanou vyzvu v priabéhu obou fizeni informace o své financni situaci
\4 / / 4 . . Vv v M . v_ 7/

a zalovany ve svém rozhodnuti posuzoval majetkovou situaci zalobkyné a likvidacni dopad

pokuty na jeji osobu neshledal s ohledem na judikaturu NSS.

Zalovany rovné? neshledal divody, proé by v tomto pipadé mélo dojit ke zvaZeni sniZeni
pokuty z divodu délky ftizeni, ackoliv neni sporu o tom, ze nékteré principy citované
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav dopadaji i na spravni fizeni, zalovany vsak
neshledava, Ze by se jednalo o nepfiméfenou délku fizeni.

III.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a
to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a rovnéz
ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ledna 2024, ¢.j. 2 As
40/2023 - 43, jehoz zavéry je vazan.

Soud na¥idil jednani na den 30. 7. 2025. Zalobkyné zddraznila s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 4 as 199/2017-30) ,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebo ze dne tykajici se pritézujicich okolnosti a pachatelovi znalosti pravni Upravy
pochybeni zalovaného, ktery v rozhodnuti uvedl, ze vsechny pfestupky byly spachany po
vydani rozhoduyjiciho rozsudku NSS ze dne ze dne 31. 10. 2017, ¢&.j. 9 As 291/2016-136.
Jeden prestupek se vSak stal drive a jeden vden, kdy byl tento rozsudek zvefejnén.
S ohledem na judikaturu NSS tykajici se moderaci pokuty, vzala zalobkyné svij navrh na
moderaci zpét.

Zalovany sve shora vytykané pochybeni ohledné jednoho prestupku, ktery se stal pred
zlomovym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu, uznal a navrhl, aby soud v ramci
moderace pokutu primérené snizil.

Zaloba neni ddvodna.

Prvni zalobni namitkou zalobkyné broji proti postupu zalovaného, kterym v odvolacim
fizeni spojil dvé fizeni tykajici se Sesti skutka zalobkyné spachanych v obdobi od 10. 10.
2017 do 22. 1. 2018 a rozhodl o nich jedinym rozhodnutim, aniz ji bylo umoznéno se
vyjadrit ke spojenému ftizeni jako celku a k pfipadné vysi ukladaného trestu.

Tato zalobni namitka neni divodna, a to sohledem na shora citovany pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu, ktery neshledal tento postup nespravnym. Méstsky soud
v dalsim odkazuje na bod 31 rozsudku ze dne 16. 1. 2024, ¢.j. 2 As 40/2023 - 43.

Pokud se tyka druhé zalobni namitky napadajici postup dopravniho afadu pti provadéni
kontroly a samotny protokol o kontrole, soud rovnéz odkazuje na rozsudky Meéstského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 15 A 91/2019-47 a ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 17 A 8/2019
- 62, ve kterych dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobni namitky jsou nedavodné a
postup dopravniho ufadu byl zakonny.

Meéstsky soud v rozsudku soudu ze 8. 4. 2021, ¢.j. 17 A 8/2019 - 62, uvedl:

»37. Soud predné pristoupil k vyporidini namitek uplatnénych pod pronim Zalobnim bodem,
jimiz Zalobce poukazoval na to, Ze spravni organy pochybily, pokud vysly v predmétném 7izeni
z obsabu protokolu o kontrole, aniZ by pritom provedly vyslech kontrolujici osoby. Predesila, Ze
se obdobnymi ndmitkami v minulosti opakované zabyval, pricemz na diive vyslovenych
zdvérech setrvdvd (z posledni doby srov. napr. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10.
2020, ¢1. 10 A 190/2019 - 50, ¢i ze dne 5. 10. 2020, ¢1. 10 A 187/2019 - 51), neshledavi divodu
se od nich jakkoli odchylovat a vychdzi z nich i v posuzované véci.

38. Soud nijak nezpochybriuje, Ze p¥i zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zdasadou materialni pravdy vyjadrenon v § 3 spravniho vadu tak, ,,aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 Tim spise to plati v ¥izeni o prestupku, v
némz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokdzat vinu obvinéného mimo rozumnou
pochybnost, veden pri tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravnibo ¥ddu zdsadou vysetrovaci
charakteristickou pro Yizeni zahajovand z moci #redni; to jinymi slovy také znamend, Ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovinim.

39. Uvedené nepochybné plati i v pripadé sankcinich vizeni, kterym predchazela verejnopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zikladni a stéZejini ditkaz predstavovatr predevsim
kontrolni protokol zachycujici pritbéh kontroly a ucinéna kontrolni zjisténi, aniz by bylo
potreba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat
vZdy jesté dalsimi ditkaznimi prostiedky. Ustanoveni § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ostatné vyslovné predvida, ze v Fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti
zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

40. RovnéZ ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008,
. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, &. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢. 3027/2014
Sb., ze dne 30. 10. 2015, . 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, &. 6 As 29/2019 - 32)
ostatné vyplyvd, Ze protokol o kontrole je mozno poklidat za jeden z klicovych ditkaznich
prostredkd, byt to soucasné neznamend, Ze by nemobl byt ndasledné v rizeni provedenymi nebo
vicastnikem navrZenymi diitkazy viitbec zpochybnén.

41. Zalovany pritom Zidny zdvér o tom, e by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v Napadeném rozhodnuti viibec nevyslovil (Zalovany se k této otdzce nevyjadroval,
nebot’ nebyla v odvolacim 7izeni ze strany Zalobce namitina). Zavér spravniho orginu proniho
stupné akcentujici povabu protokolu o kontrole coby vereiné listiny a zduraziiujici okolnost, Ze
opak skutecnosti zaznamenanych v protokolu nebyl v priibébu ¥izeni prokdzan, je pak treba v
souladu s wvedenym korigovat v tom sméru, Ze nebyly-li skutkové poznatky plynouci z
protokolu o kontrole a jeho priloh zpochybnény, nebranilo nic spravnimu organu proniho
stupné vyjit z jejich obsabu v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim
spravnim 7izeni.“

Osmy senat rovnéz v této véci ze spisu ovéril, ze protokoly o kontrole a jeho prilohy jsou
co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednozna¢né a nevyvolavaji zadné
pochybnosti o skutecném prabéhu kontrolni jizdy, vcetné skutkovych okolnosti
rozhodnych pro skutkové a navazujici meritorni zavéry. Je treba zdtraznit, ze zalobkyné
tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybnila vtom sméru, ze by z podkladd plynouct
skutkové poznatky neodpovidaly skuteénosti. Zalobkyné totiZ svou procesni obranu
smeérovala toliko do roviny pravni, nikoli skutkove. Jelikoz postup dopravniho Gradu byl
vtomto pripadé v podstaté stejny, ani zde se soud nemél duvod odchylit od zavéra
formulovanych v téchto rozsudcich. Zalobni ndmitka je ned@vodna.

Dalst argumenty zalobkyneé tykajici se protokolu o kontrole byly vyporadany v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢&.j. 15 A 91/2019-47, ve kteréem méstsky soud s odkazem
na judikaturu NSS uzavtel, ze ,prizvand osoba miize vykondvat jednotlivé kontrolni itkony
bez casti kontrolujiciho, je-li to potrebné k dosazeni wcelu kontroly (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢ j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢ j.
10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢ ;. 1 As
17572018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, ¢ j. 2 As 128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 9 As
172/2018 - 29).“ Rovnéz je zde uvedené, Ze ,praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi
pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim rizeni s osobou, jiz je poruseni
pravnich predpisi kladeno za vinu, je zcela v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci. Timto postupem nemize dojit k upivani prav kontrolované osoby, nebot’
tato muze namitat obsah zdznamu z kontrolni jizdy prakticky v totozném rozsahu, jako kdyby
namitala obsah svédecké vyjpovédi v jakémkoli jiném rizent, kde by soucasné svédeckd vypovéd
rovnéz slouzila jako ditkaz ke zjisténi skutkového déje. Nasledné svd prava miize stéZovatel
ucinné hajit jak podanim ndamitek, coz stézovatel ucinil, tak ndsledné v ramci odvolani a poté
Zaloby proti rozhodnuti o spachaném prestupku. Zdsadné je tak treba odmitnout tvrzeni
stéZovatele o tom, Ze by snad povétenim prizvané osoby dochdzelo k atrakci pravomoci
kontrolniho orginu. Uelem povéfeni prizvané osoby je toliko osvédéent faktického priibéhu
kontroly. Prizvané osoby pritom vyjma faktického provedeni jizdy, tedy logicky i zahdjenim
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kontrolni jizdy, Zidné dalsi cinnosti nevykondvaji“ (pozn. podtrzeni doplnéno méstskym
soudem).

I osmy senat méstského soudu se s témito vySe citovanymi zavéry plné ztotoziuje a
neshledava diavodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat. Soud tedy
A v o v VO \2 v v 4 / o
uzavira, ze prubéh kontroly ve véci zalobkyné probéhl zcela zakonnym zpusobem a
/ 4 4 4 v Ve /

vysledky této kontroly zachycené v kontrolnim protokolu byly plné pouzitelné v
7/ v / v/ 4 v 4 4 i M o /4

navazujicim prestupkovém fizeni. I tato zalobni namitka je tak nedavodna.

Dals$i namitky se tykaly ulozené sankce. Zalobkyné namitala, ze zalovanym ulozena sankce

dle ust. § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je nedostateCné oduvodnéna a
v /4 M i v .. A i /7 Vv / v Ve 4 V4

zmatecna, jelikoz v jiné ¢asti rozhodnuti zalovany uvedl, ze uzil zasadu absorp¢ni.

Zalovany ve svém rozhodnuti k namitkam sméfujicim do vysi trestu uvedl:

LK argumentaci o sniZeni horni sazby pokut u jednotlivych pfestupk( zakonem &. 304/2017 Sb.,
kterym byl novelizovin zikon o silni&ni dopravé, lze Fici, Ze dopravce pomiji p Fedev §im
skuteCnost, Ze k této zméné pristoupil zakonoddrce z dUvodu nové zavedené asperaCni zdsady
zakonem o odpovédnosti za pfestupky. Dle této zdsady jsou-li spole€né projedndviny dva nebo
vice pfestupkl, spravni orgin mUZe uloZit pokutu ve vy$8i sazbé, a to tak, Ze horni hranice
sazby pokuty za prestupek nejpFisnéji trestny se zvySuje aZ o polovinu, nejvySe v8ak do Cistky,
kterd je souCtem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spoleCné projedndvané pFestupky.
Pokud by tedy ke sniZeni nedo$lo, bylo by moZné v tomto pFipadé uloZit pokutu do vySe 750

X <

000 K¢, po sniZeni je maximalni Castka 525 000 KC.

A dale ze dopravce se dopustil sestkrat prestupku podle ust. § 35 odst. 2 pism. w) zikona o
silnicni dopravé tim, Ze nezajistil, aby preprava byla poskytnuta vozidlem zapsanym v evidenci
vozidel taxisluzby a rovnéz ctyvikrat prestupku podle ust. 35 odst. 1 pism. g) zikona o silnicni
dopravé pri Sesti riznych kontroldch a jako odwvolaci organ pri uloZeni sankce priblédl k sonbébu
vsech Sesti preprav a za vsechny projednané prestupky uloZil pokutu ve vysi 525 000 K¢

Nejvyss$i spravni soud vsak ve svém rozsudku ze dne 16. 1. 2024, ¢.j. 2 As 40/2023-43
nazoru meéstskeho soudu, ze je ulozena sankce neoduvodnéna, rovnéz neprisvédd¢il. Naopak
uvedl:

»Drubym didvodem, pro ktery méstsky soud pristoupil ke zruseni stéZovatelova rozhodnuti, byla
neprezkoumatelnost odivodnéni vyse ulozené sankce (bod 33 rozsudku méstského soudu). Podle
méstského soudu stéZovatel bez 7adného odiivodnéni setrel rozdil mezi asperacni a kumulationi
zdasadou. Ani s timto zdvérem méstského soudu NSS nesoublasi.

SStéZovatel se v napadeném rozhodnuti podrobné vénoval vereinym zajmim narusenym
spdchanim danych prestupki a jejich zdvaznosti, véetné specifik tykajicich se Zalobkyné. Stejné
tak se zabyval i primérenosti uloZzené sankce a odivodnéni toho, proc nejde o sankci likvidacni.
Byly vyporadainy odkazy na jind rozhodnuti v ramci rozhodovaci praxe. StéZovatel odkdzal také
na hodnoceni zdvaznosti a spolecenské nebezpecnosti prestupkii provedené magistratem, s nimz
se ztotoznil.“

Méstsky soud pak byl zaviazan ktomu, aby zkoumal, zda byla pokuta ulozZena
v zakonnych mezich, a uvedl jak ma postupovat viz body 43 az 45 rozsudku.

Meéstsky soud k tomu uvadi nasledujici:

Za prestupek podle ust. § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 3. 10.
2017, bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢. Po novele do vysi 70 000,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Za prestupek podle ust. § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 3. 10.
2017, bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢. Po novele do vysi 350 000,- K¢.

Ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze za dva nebo vice prestupkii
téhoz pachatele projednanych wve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se
sprdvni trest podle ustanoveni vztabujicibo se na prestupek nejzavaznési.

Dle odst. 2, jsou-li spolecné projedndviny dva nebo vice prestupkii, spravni organ miize ulozit
pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se
zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za
jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

Z rozhodnuti zalovaného se podava, ze trest ulozil za pouziti horni sazby dle ust. § 41 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera dle zalovaného za pouziti nového zakona
umoznovala ulozit sankei 525 000 Ké (= 350000 + polovina 350 000 K¢, coz je 175 000
K¢). Soud ma tedy za to, ze zalovany pouzil spravné novéjsi pravni Gpravu, ktera byla pro
zalobkyni vyhodnéjsi, a horni hranici urcil vsouladu sust. § 41 odst. 2 zakona o
prestupcich, jak soud citoval zavéry Nejvysstho spravniho soud vjeho poslednim
rozsudku, kterymi je vazan. Zalobni namitky jsou proto nedtvodné.

Ani dalst zalobni namitky tykajici se ulozené pokuty nejsou davodné. Zdejsi soud se jiz
témito namitkami ve svych rozsudcich zabyval a osmy senat z nich bude vychazet.

Stran namitky neuvedeni prikladd rozhodnuti spravnich organd v obdobnych vécech pro
urcent, zda zalovany nevybodil z ustalené rozhodovaci praxe soud predné uvadi, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje
pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale jeji vyznam spocliva v
tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesum pfi spravnim
trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych pripadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010 C. j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4.
7. 2012 & 5. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014 ¢. 5. 10 As 155/2014-33). Pokud
nadto spravni organ dostate¢né podrobné zdtvodni vysi ukladané pokuty, neni jiz povinen
své zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych pripada napt.
prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni, jez se skutkové podobaji,
aby ilustroval, ze ulozena pokuta je primérena a nevybocuje ze spravni praxe. Soud ma za
to, ze dopravni Grad a zalovany shora uvedenym povinnostem dostaly. Nad to je soudu
znamo, ze pravni zastupce zalobkyné zastupuje mnoho takovych dopravcti a tedy ma
prehled o vysi ukladanych pokut (viz rozsudek NSS ze dne 18. kvétna 2023, 2 As 308/2021
— 48). Zalobni nimitka je nedtvodna.

K namitce, ze pokuty za dané prestupky v pfipadé porusovani pravidel pro taxisluzbu
prostrednictvim aplikace Uber byly spravnimi organy postupné zvysovany, se méstsky
soud rovnéz vyjadroval jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 9 A 117/2018-49, kde uvedl,
ze je zcela legitimni a vécné odiivodnéné, pokud v ramci zakonoddrcem svéreného spravniho
uvdazeni dozorovy organ nejprve postibuje uréity novy typ poruseni zakona mirnéjsimi
sankcemi, zvldsté v situacich, kdy neni jesté ustileno pravni posouzeni vytykaného jednani.
Jestlize vsak urcity fenomén nabird na Cetnosti, a to pres jiZ udélené sankce a uverenéné pravni
zdvéry o jeho protiprdvnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy organ pristoupi k jeho
prisnéjsimu postibu.“ Osmy senat se s timto zavérem ztotoznuje, jelikoz ma za to, ze i vyse
ukladanych pokut ma byt pro pachatele odrazujici dany prestupek pachat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o namitku, podle které se zalobkyné ridila pravnim nazorem Vrchniho soudu v
Olomouci, dle néhoz nemélo byt poskytovani prepravy prostrednictvim aplikace Uber
vykonem taxisluzby, zdejsi soud se k ni vyjadroval jiz ve svém rozsudku sp. zn. 10 A
116/2019 v bodé [30], kde uvedl, Ze ,od drubé poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi
obledné poskytovini preprav pres aplikaci Uber jiz na podstatné vyssi virovni neZ dvive a dand
problematika byla znacné medializovand (napy. v souvislosti s medidlné sledovanym
projedndvianim navrbu zikona ¢ 304/2017 Sb. ze dne 16. 8. 2017 wicinného od 4. 10. 2017 na
pidé Poslanecké snémovny, které probibalo od zacitku roku 2017 do srpna 2017 a ktery se tykal
mj. odstranéni nedostatki dosavadni pravni sipravy ve vztabu k provozovdni taxisluzebl ).
Umérné tomu se rovnés vyvijela soudni judikatura, kterd postupné reagovala na otdzky, kreré
vyvstaly a souvisely s poskytovanim této formy prepravy. Neobstoji proto tvrzent, Ze Zalobce
spoléhal na prawni zdvéry ucinéné v usnesenich Vrchniho soudu v Olomouci, dle nichZ preprava
skrze aplikaci Uber neni klasickou taxisluzbou, ale jednd se o jinou smluvni prepravu v oblasti
dopravy.“ Nazor Vrchntho soudu v Olomouci byl nasledné prekonan rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 291/2016, a samotné usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci sp. zn. 7 Cmo 185/2017 bylo nésledné zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne
5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17 (N 178/91 SbNU 217).

Soud ma za to, ze s ohledem na shora citované zavéry rozsudku 10 senatu zdejsiho soudu,
tedy ze jiz v druhé poloviné roku 2017 zalobkyné mohla mit povédomi minimalné o tom,
ze je toto jednani postihované pokutami, nehraje pfi ukladani trestu skutecnost, ze
zalobkyné se jednoho z prestupkt dopustila pred vydani rozsudku kasacniho soudu sp. zn.
9 As 291/2016 ze dne 31. 10. 2017, tak zasadni roli, aby rozhodnuti zalovaného neobstalo,
a to pravé sohledem na pocet dalsich zalobkyni spachanych prestupkt. V zalobkyni
odkazovaném rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢&j. 2 As 257/2020-37 $lo o jediny
prestupek spachany pred timto datem.

Jelikoz zalovany na tento zlomovy rozsudek odkazoval pfi svych dvahach o obecném
navyseni pokut vSem prestupcim, ma soud za to, ze se nejedna o pritézujici okolnost
v tom smyslu, aby se na ni vztahovala prisna kritéria uvadéna v zalobkyni citovanych
rozsudcich NSS. Soud tak ma za to, ze tato dil¢i nepfesnost uvedena v rozhodnuti
zalovaného nema vliv na presvédcivost a tim 1 zakonnost rozhodnuti.

K namitce, ze pri stanoveni vyse pokuty zalovany uvazuje o dopravcich jako o
organizované skupiné, coz bez dalstho zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti jako
celku, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 21. 2. 2023, ¢,j.
10 As 39/2021-41, kde tento soud uvedl:

[20] Presvédcivé neni ani stéZovatelcino tvrzent, Ze ji nelze pricitat icast v organizované skupiné
dopravcii platformy Uber, kteri navic nejsou Zadnou zloCineckou skupinou. Soud pripousti, Ze
neni zcela vhodné oznacovat tyto dopravce za organizovanou skupinu, nebot’ toto spojeni se
obvykle pouzivd pravé pro organizovanou zlocineckou skupinu podle trestniho prava. Soud ale
zdroveri chdpe, pro¢ ministerstvo k tomuto oznaceni pristoupilo. Dopravci, kter{ nabizeji své
sluzby na platformé Uber, nevykondavaji svou ¢innost samostatné. Platforma jim nejen poskytuje
siroké pravni zdzemi a zastoupeni, ale md i rozhodujici vliv na podminky poskytovanych
sluzeb: stanovuje maximdlni cenu jizdy a danou Cistku vybira predtim, neZ Cist z této sumy
vyplati dopravci, a také kontroluje kvalitu vozidel ¢ chovini ¥idici (rozsudek ve véci Uber
Spain, bod 39). Ministerstvo oznacenim organizovand skupina upozorriovalo pravé na toto
zvldstni seskupeni dopravci. Neslo tedy o obvinéni ze zapojeni do organizované zlocinecké
skupiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[21] Krom toho navazovalo ministerstvo svymi tvrzenimi na zivéry rozsudku Uber Spain, a
tak nebylo nezbytné, aby je prokazovalo. Dals{ dokazovini povazoval za nadbytecné i méstsky
soud, nebot’ podle néj neméla stéZovateléina sicast v organizované skupiné vliv na vysi uloZené
pokuty. To NSS nepovazuje za presné: ministerstvo k této pritézujici okolnosti priblédlo na
strané 6 svého rozhodnuti. Tato dilci nepresnost vsak nemd vliv na zikonnost napadeného
rozsudku.

Tato skuteénost tedy dle soudu nemuze zalozit nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pokud zalobkyné v zalobé namitala, ze z rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, co je
mysleno pojmem velky dopravce, soud odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného,
kde se na strané 14 nahote uvadi: ,U dopravce bylo provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem zjisténo Sestkrat v prabéhu cca Ervrt roku. Fungovdini aplikace Uber vyluCuje, aby se
mobl kontrolni organ zam érit na opakovanou kontrolu uréitého dopravce, nebot aplikace
prifazuje ,nahodné* fidice na zdakladé poptivky cestujicich. To znamend, Ze se v tomto pripadé
jednd o wvelkého dopravce, ktery poskytuje zna ¢né mnoZstvi pfeprav vétSim mnoZstvim
zaméstnancl a rUznymi vozidly. V ramci tohoto fizeni bylo zjiSténo, Ze provozuje taxisluzbu
Sesti vozidly se Sesti rUznymi zaméstnanci.“

Soud tak ma za to, ze ze shora citované pasaze je zcela jasné, ze zalovany pfi Gvaze o
primérenosti pokuty prihlédl ke skutecnosti, ze u zalobkyné se jedna o pravnickou osobu
zameéstnavajici minimalné Sest idi¢a, na rozdil od jinych dopravcet, kterymi byly pouze
fyzické osoby - jednotlivci. A také ze skutecCnosti, ze s ohledem na nahodné provedenou
kontrolu pomoci aplikace Uber, ktera presto probéhla u zalobkyné v 6 ptipadech dovodil,
ze zalobkyné musela poskytnout v predmétném obdobi mnoho pteprav, které nahodnymi
kontrolami nebyly zachyceny. Jeji majetkova situace je tak odlisna od majetkove situace
dopravct - fyzickych osob, které tolik preprav poskytnout nemohly. Neslo tedy o pouziti
pojmu ,velky dopravce® ve smyslu definice ptipadné uvedené v jiném pravnim predpisu.

Soud ma za to, Ze i na tuto Gvahu nutno aplikovat zavéry shora citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. 10 As 39/2021 - 41, ve kterém NSS tzv.

Ve V Ve . Vv 4 4 \4 4 . 4 ’ 4 4 v
»priviel oli“ nad vyjadfovanim zalovaného i spravniho orgdnu prvniho stupné. Touto
optikou dle soudu nutno nahlizet i na toto rozhodnuti zalovaného. Zalobni namitka
namitajici neprezkoumatelnost této Casti oduvodnéni tak rovnéz neni davodna.

Soud dale pristoupil k posouzeni diavodnosti zalobnich namitek, v nichz zalobkyné
napadenému rozhodnuti vytykala, ze jako pfitézujici okolnosti byly vzaty skutecnosti,
které samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu jiného prestupku a jsou postizitelné jen u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Odivodnéni vyse pokuty je vnitrné
rozporné, zmatecné a neprezkoumatelne.

Meéstsky soud v Praze neshledal takovy postup nezakonnym napriklad v rozsudku ze dne
16. 11. 2021, ¢.5. 3 A 200/2019 - 47, nebo ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. 6 A
101/2019 - 37. K této otazce se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
28.5.2021, &.y. 2 As 257/2020, ve kterém uvedl:

JStézovatel ddle namitl nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti. K tomu kasacni soud
uvddi, Ze vycet pritézujicich okolnosti podle § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pouze
demonstrativni. Spravni organ proto v oduvodnénych pripadech priblédne i k okolnostem
jinym, maji-li vliv na posouzeni celkové zavaznosti prestupku. Zoblednéni danych skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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by bylo z pobledu zdsady zdkazu dvojiho pricitani nepripustné jen tehdy, pokud by tyto okolnosti
byly zoblednény jak z pobledu viny, tak z pobledu trestu. K nicemu takovému vsak v nyni
posuzované véci nedoslo.

[33] Magistrat wvyslovné wwvedl, Ze neoznaceni wvozidla a jeho nevybaveni taxametrem lze
samostatné sankcionovat pouze pri provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Toto jedndni
proto vyhodnotil jako pritéZujici okolnost pri posuzovini prestupku provozovini taxisluzby
neevidovanym vozidlem, s nimzZ jsou szce provizany dalsi (navazujici) povinnosti dopravce
spojené s oznacenim wvozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi nebyla samostatnym
predmétem vizeni a nebyla stéZovateli priditana pri posuzovini wviny i trestu zdrover.
Zoblednénim téchto skutecnosti jako pritézujicich okolnosti spravni orgdny zamyslely odlisit
situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo
splriuje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a
zaroven nespliiuje ani dalsi zakonné pozadavky. Timto postupem tedy spravni organy odlisily
zavaznéjsi a spolecensky skodlivéjsi protipravni jedndni od administrationibo deliktu, ktery by
mobl spocivat v provozovani 7ddné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nabldsit
do prislusné evidence, nebo bylo z evidence vyrazeno. Takto zoblednéné zavaznési jedndni
stéZovatele v sobé zahrnuje také ohroZeni zdjmii na ochrané spotiebitele a 7idném wvedeni
wcetnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle. Nejuyssi spravni soud se v tomto
obledu plné ztotoZnil se zavéry méstského soudu.

Osmy senat s témito zavéry souhlasi a zalobni namitky rovnéz shledava nedtvodnymi.

Soud neshledal davodnou ani ¢asteCnou procesni namitku tykajici se téchto pritézujicich
okolnosti, tedy ze tyto skuteCnosti nebyly predmétem prestupkového fizeni, a to
s ohledem na to, ze predmétem prestupkového fizeni jsou vzdy i pritézujici okolnosti a
s ohledem na to, ze zalobkyné sama ani v zalobé neuvadi, ze by zjisténi ohledné téchto
okolnosti byla v rozporu se spisem, resp. ze k nim nedoslo. Bylo na zalobkyni, aby
v pripadé vytykaného nesplnéni povinnosti prokazala, ze tyto povinnosti splnila, coz
mobhla udinit 1 v odvolacim fizeni nebo v zalobé.

V dal$i zalobni namitce napadala zalobkyné vysi pokuty, a to z duvodu, ze nebyly
zohlednény jeji majetkové poméry. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne
28.5.2021, ¢.j. 2 As 257/2020 zabyval v podstaté stejnou namitkou zalobkyné a uvedl
v ném:

S[34] StéZovatel také uvedl, Ze spravni organy se pri uklddani pokuty nedostatecné vyporadaly s
jeho osobnimi a majetkovymi poméry. Odkdzal na usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS. Dodal
pritom, Ze citované usneseni je Cdstecné prekondno vyvojem pravni pravy. U podnikajici
Jyzické osoby maji spravni organy pribliZet k osobnim a majetkovym pomérim, a to i mimo
korektiv likvidacni pokuty. Jednd se o vyjddient zasady individualizace ukladaného trestu.

[35] Podle usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 9/2008 - 133 plati, Ze odmitne-li
vcastnik rizeni doloZit nebo nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni organ oprdvnén vyjit
pouze z daji, které vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravnibo Yizeni. Nevede-li tento postup
k presnému vysledku, miZe si spravni organ ucinit zakladni predstavu o prijmech a majetku
vcastnika 7vizeni i na zdikladé odbadu (tzn. do urcité miry obdobné jako trestni soud pri
posouzeni majetkovych pomérii pachatele odhadem pri uréovani vyméry penéZitého trestu;
obdobné téZ rozsudky ze dne 26. 7. 2018, ¢ . 2 As 425/2017 - 33, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6
As 311/2017 - 41).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[36] Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze stéZovatel neposkytl potrebnon soucinnost k prokdziani
stavu osobnich a majetkovych poméri, o kterou jej magistrat poZidal jiZ v oznameni o zabdjeni
Yizeni. V ozndmeni jej soucasné poucil o pripadné nutnosti stanoveni majetkovych poméri
odhadem, nebude-li stéZovatel v tomto sméru se spravnim organem spolupracovat, coz se také
stalo. Magistrdt proto v rozhodnuti pouze obecné uvedl, proc¢ nepovazuje vysi ulozené pokuty za
likvidacni. Zalovany p¥i hodnoceni mozné likvidacni intenzity vyse pokuty proved] odhad, a to
s priblédnutim ke skutecnosti, Ze Zalobce je podnikajici fyzickou osobou. Pri odhadu zoblednil v
té dobé aktudlni vysi primérné brubé mzdy a vzal v potaz rovnéZ drivéisi rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. magistratem citovany rozsudek ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As
266/2014 - 41, v némZ soud nebledal pokutu v rotozné vysi uloZenou v roce 2006 pri
provozovini taxisluzby v Praze za likvidacni). Postupu Zalovaného, ktery za dané situace a
pasivity stéZovatele vyuzil alespori odhadu stéZovatelovych majetkovych poméri, proto v obecné
roviné nelze nic vytknout. Namita-li stéZovatel, Ze spravni orgdny neprovedly odbad dostatecné,
mél v pribébu spravnibo vizeni poskytnout zdikladni sdaje o svych osobnich a majetkovych
pomeérech a také je vérohodnym zpisobem doloZit ¢i umoznit spravnimu organu, aby ovéril
jejich pravdivost (usneseni & j. 1 As 9/2008 - 133, bod 38). Urovert soucinnosti ticastnika ¥izeni
tak do znacné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidacni povahy pokuty
ve vztahu k jeho pomérim. Stale vsak plati, Ze pri stanoveni vyse pokuty mély spravni organy
zohlednit predevsim nestdlost rozhodovaci praxe.

[37] Hodnoceni méstského soudu je v této Cisti treba korigovat, nebot’ stéZovatel likvidacni
charakter pokuty v odvolani namital. Stejné tak predpokladem pro uplatnéni zavéri usneseni
rozsireného sendtu ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 nenti jen aktivita icastnika rizeni. Pravé pro pripady
jeho pasivity a nemoZnosti vychdzet z jinych ddaji vyslovil Nejvyssi spravni soud pravo
spravniho organu stanovit osobni a majetkové poméry sicastnika vizeni odhadem.

S ohledem na shora citovany rozsudek povazuje soud namitku zalobkyné namitajici
likvidacni vys$i pokuty za nedivodnou. Likvidacni charakter pokuty je totiz nutné
zvazovat vzdy s ohledem na konkrétni majetkové pomeéry pachatele. Pokud zalobkyné
zadné informace ohledné svych majetkovych pomért neuvedla ani ve spravnim fizeni, ani
4 /7 Vv v 4 4 * V7 D / . / v

ve spravni zalobé, a pokud neuvadi ani zadné informace o svych majetkovych pomeérech,
které by mohl spravni organ zjistit sam napriklad nahlédnutim do verejnych rejstiika,
nemuze se likvida¢niho charakteru pokuty dovolavat a zalobni namitka je tak neduvodna.

Co se ty¢e namitky nedodrzeni zakonné lhity pro vydani napadeného rozhodnuti, i
s touto namitkou se vyporadal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2021,
. 2 As 257/2020, ve kterém uvedl:

S[38] StéZovatel zavérem kasacni stiznosti namitl, Ze prekroceni zakonnych lhit pro vyrizeni

v . v / v/ / v/ / / M v / v, 4 v
véci v prestupkovém vizent, tedy vizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), zaklida povinnost spravnibo organu
zabyvat se touto okolnosti pri posuzovani vyse pokuty.

[39] StéZovateli [ze nepochybné prisvédcit v tom, Ze prestupkové rizeni je Yizenim o trestnim
obvinéni ve smyslu . 6 Umluvy. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ovem
neplyne vyslovny poZzadavek, aby smluvni staty v trestnich 7izenich ,kompenzovaly”
neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace tedy neplyne primo z
prdava na primérenou délku vizeni. Nejvyssi spravni soud proto jiz diive dospél k zdvéru, Ze , tato
forma ,kompenzace‘ poruseni prava na primeérenou délku rizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti
zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestit v trestnim rizeni* (rozsudek ze dne 16. 5. 2019,

¢ j. 9 As 56/2019 - 28, bod 21). Spravni orgamy proto mohou pi posuzovini drubu a vyse
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sankce vzit délku trvani spravniho ¥izeni v potaz, avsak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li

Ji pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se viici prekracovani lhit nebrani k tomu

uréenymi prostredky. Rozhodnou-li se vsak délku spravnibo rizeni zoblednit, musi své #vahy
4 v / o v / /

zretelné promitnout do odiivodnéni rozhodnuti.

[40] Rizeni pred magistritem bylo zabdjeno dne 30. 5. 2018, kdy bylo stéovateli
prostrednictvim zdstupce doruceno oznament o zabajeni ¥izent, a ukonceno dne 13. 6. 2018, kdy
bylo vydino rozhodnut! o uloZeni pokuty. Spravni ¥izeni v pronim stupni tedy probéhlo v
mezich zdkonné Ibity. Odvolini stéZovatele predlozil magistrdt Zalovanému dne 18. 6. 2018.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti témé¥ s rolnim odstupem dne 9. 5. 2019. Prekroleni
poradkovych lhiit pro vydani rozhodnuti podle spravnibo vidu predstavuje vadu spravnibo
7izeni. To, Ze spravni organ nevydd rozhodnuti ve lhité predvidané § 71 odst. 3 spravniho 7¥ddu,
sice nelze oznacit za spravny postup, bez dalsiho vsak nepiisobi nezikonnost rozhodnuti ve véci
samé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pri stanoveni vyse pokuty. StéZovatel navic
zakonnymi prostiedky podle spravnibo 7ddu, resp. soudnibo 7adu spravnibo, proti necinnosti
Salovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval nékolikamésicni pritaby za relevantni okolnost pro
urcent vyse trestu, ackoliv k jejich vzniku stéZovatel neprispél. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu
se nejednalo o pritaby takové intenzity &i rozsabu, které mobly ¢&i mély v prestupkovém 7izeni
ovlivnit vysi sankce.“

Osmy senat ma za to, ze na tyto zaveéry lze odkazat i v nyni rozhodované véci, ackoliv
fizeni trvalo delsi dobu. Soud vsak vzal v Gvahu, Ze se jednalo o slozitéjsi pripad (vice
skutkd) a vyhodnotil zalobni namitku jako nedtivodnou. Soud nad ramec shora uvedeného
doplnuyje, ze pokud uvedl ve svém rozsudku ze dne 15. prosince 2021, ¢.j. 8 A 103/2019-46,
Ze je potreba vzit v vivabu také dobu, kterd uplynula od spdachani prestupkd, tak jak se toho
dozaduje Zalobce, ulinil tak pravé s ohledem na skute¢nost, ze osmy senat zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a zalobkyné by se v tomto pfipadé dockala pravomocného rozhodnuti ve
véci po déle nez 4 letech, coz je dle soudu nutno vzit v potaz pti nasledném ukladani trestu.
Rozsudek ze dne 15. 12. 2021 vSak byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen.

Zalobkyné dile v alobé navrhla soudu postup dle ust. § 78 odst. 2 s.t.s. tedy moderaci
pokuty. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné vzala svij navrh na moderaci pti jednani
zpét, soud jiz o ném nerozhodoval.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze zalobu neshledal duvodnou a v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., nebot zalobkyné nebyla
/ vV 4 \4 4 M v/ / 4 4 . vV /4 /

ve sporu uspésna a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézného vykonu

Uredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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