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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: J-K.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Tesarovou
se sidlem Hoftelicka 1230/39, Rudna

proti
zalovanému:  Ministerstvo dopravy
se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024, &. j. MD-62266/2024-160/6,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruleni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20.5.2024, ¢.j.
MHMP 1002899/2024/Dit, tak, ze text: ,Namitky |. K. se zamitaji jako nedivodné a
provedeny zdaznam 12 bodi ke dni 08.02.2024 se potvrzuje.“ byl zménén na text: ,Ndamitka J.
K. v Casti tykajici se zaznamu 4 bodi ucinéném na podkladé prikazu Magistratu hlavnibo mésta

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Prahy, ¢& j.: MHMP 132514/2024/Vav je shlediana jako diuvodnd. Zbyvajici namitky J. K. se
zamitaji jako nedivodné a provedeny zaznam 11 bodi ke dni 08.02.2024 se potvrzuje.; ve
zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim byly dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silninim provozu®), zamitnuty namitky zalobce proti oznameni
o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni fidice spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského
prukazu v duasledku pozbyti ridicského opravnéni a byl potvrzen zaznam 12 bodu
v registru ¥idi¢e. Zalovany vSak shledal dévodnou nimitku Zalobce proti nabyti pravni
moci prikazu prvostupnového organu ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. MHMP 132514/2024/Vav.
Po vydani prvostupniového rozhodnuti totiz zalovany vydal rozhodnuti ze dne 7. 8. 2024,
¢. j. MD-38200/2024-160/5, na zakladé néhoz byl ucinén zaznam o zneplatnéni dolozky
nabyti pravni moci a zaznam 4 bodt byl odecten.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé rozporoval ziznam 4 bodt v registru fidi¢d provedeny
na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Teplice ze dne 24.8.2022, ¢.j.

MgM'T/096292/2022 (d4le jen ,rozhodnuti MgMT®). Zalobce namital, ¢ mu rozhodnuti
MgMT nebylo doruceno, tudiz nemohlo nabyt pravni moci.

Rucné zaznamenané datum, kdy byla pisemnost ulozena, je na dorucence témért necitelne,
ptricemz zalobce tvrdil, Ze je vném uvedeno ,2. 9. 22“ pfitom pisemnost méla byt
vyzvednuta Zalobcem dne 30. 8. 2022. Zalovany naopak dospél k zavéru, e uvedené datum
je »29. 8. 22¢. Dle zalobce jsou Citelné Cislice 2 a 9, pficemz nelze vyloucit, ze nasleduje
Cislice 5.

Namisto podpisu bylo v pislu$ném misté dorutenky uvedeno pouze pismeno ,E¢. Zalobce
tvrdil, Ze se timto zpusobem nikdy nepodepisoval. Zavér zalovaného o tom, ze podpis byl
vyhotoven zalobcem, povazoval zalobce za ni¢im nepodlozené tvrzeni. Spolu s podpisem
by mélo byt na dorudence vyplnéno jméno a pfijmeni prijemce, jehoz totoznost ovéfuje
postovni dorucovatel oproti predlozenému dokladu totoznosti. Takto provedena
identifikace nasledné svéd¢i o totoznosti osoby, ktera pisemnost prevzala. Dle zalovaného
se jméno a prijmeni prijemce nezapisuje, pokud je shodné s adresatem.

Na dorucence neni vyplnéna kolonka ,jméno a ptijmeni vydavajictho pracovnika®, tudiz
nelze zjistit, kdo ucinil zaznam o osobnim prevzeti pisemnosti pfimo zalobcem. Pokud
mél mit zaméstnanec posty postaveni ufedni osoby, musi byt jednoznalné
identifikovatelny. Anonymni zaznam postovniho dorucovatele nemtize mit prednost pred
tvrzenim zalobce, ze podpis nent jeho.

Dorudenka ma i dalsi vady. Datum, kdy mél byt adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky, je
nelitelné. Jméno a pfijmeni dorudovatele, ktery mél vyzvat adresata k vyzvednuti zasilky,
. Ve ) v/ e v 7 . v « . ’ V7. ’ v /
je necitelné. V casti dorucenky ,zasilka vlozena“ je uvedeno jméno a pfijmeni postovniho
dorucovatele, ktery provedl vlozeni zasilky do schranky, neni vsak vyplnéno, kdy se tak
stalo.

Na zakladé uvedenych nesrovnalosti stacilo, aby zalobce popfel, ze podpis na dorudence je
jeho. Dorucenka neni zplsobilym podkladem k provedeni ziznamu bodl, protoze
neprokazuje, ze rozhodnuti bylo zalobci dorudeno a tim nabylo pravni moci.

Ve druhém zZalobnim bodé zalobce rozporoval ziznam 7 bodld v registru fidic¢h
provedeném na zakladé rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. MHMP

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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581390/2023/Car (dale jen ,rozhodnuti MHMP®). Zalobce namital, e mu rozhodnuti
MHMP nebylo doruceno, tudiz nemohlo nabyt pravni moci.

Predmétnou zasilku nelze vyhledat v systému Track and Trace, ktery je provozovan
Ceskou poStou, s.p. K tvrzeni 2alovaného, Ze systém slouZi pouze ke sledovani aktuilné
dorucovanych zasilek, zalobce namital, ze pti vlozeni podaciho ¢isla zasilky obsahujici
oznameni o dosaZeni 12 bodd se informace v systému Track and Trace zobrazi. Zalovany
nijak nevysvétlil absenci zasilky v trasovacim systému.

Dle zalobce neni samotna dorucenka zpusobila prokazat doruceni pisemnosti, nebot z ni
4 v . 4 v v 4 4 vV Vv 4 M 4 /717
neni zfejmé, kdo mél dorucovani vykonat, proCez neni ani znamo, kdo odpovida za

. / o e /o v 7 1V
pravdivost zaznamu o vyzvani k vyzvednuti zasilky a zanechani poudeni. Zalobce tvrdil, ze
v postovni schrance zadnou vyzvu s poucenim nenalezl.

Navzdory skuteCnosti, ze na dorucence byla zaskrtnuta polozka ,Nevracet, vlozit do
schranky®, nebyla zasilka vlozena do schranky, ale byla vracena odesilateli. Vlozeni do
schranky sice neni podminkou fikce doruceni, ale poukazuje na nevérohodnost postupu
posty pfi dorucovani zasilek.

Ve tfetim zalobnim bodé namital Zalobce nesrozumitelnost vyroku prvostupriového
rozhodnuti. V ramci spravniho tizeni zalobce namital nedostate¢né uréeni predmétu tizeni.
Podle zalobce nemohou spravni organy rozhodovat o ,zamitnuti namitek“ a potvrdit
»zaznam 12 bodu“, ale musi rozhodnout o konkrétnich zaznamech bodu. Ze stejného
duvodu povazoval zalobce za neurcity i1 vyrok napadeného rozhodnuti. Zavazny je pouze
vyrok rozhodnuti, ze kterého neni zfejmé, jak bylo rozhodnuto o jednotlivych zaznamech
bodu, tj. ve vztahu ke kterym zdznamim byla rozhodnutimi zalozena prekazka véci
rozhodnuté.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedfivodnost zamitl. Pfedné podotkl, Ze samotné
doruéenky nejsou dle § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu podkladem pro zapis
bodt do registru fidi¢t. Pripustil ovsem, ze nékteré zasadni vady dorudenky mohou vést
k zpochybnéni nabyti pravni moci podkladovych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou
nasledné provadény zapisy bodu do registru fidi¢G, a tim 1 ke zpochybnéni jejich
zpusobilosti pro zaznam boda.

V fizeni o namitkach spravni organy neprezkoumavaji spravnost a zakonnost aktd organt
Vo 4 M ) - 4 v /v . 4 /4 4 4 Ve \4
verejné moci, nebot je nutné na né nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez
jsou pfislusnym orgdnem vetejné moci zruSeny. Zalovany nemél povinnost podrobné
zkoumat jednotlivé dorudenky a dodrzeni zakonného postupu pifi  dorudovani
/ / M v/ v 4 4 4 4 4 . v/ /. Ve
podkladovych rozhodnuti. K tomu jsou prislusné spravni organy v ramci radnych ¢i
mimotadnych opravnych prosttedkt proti jednotlivym podkladovym rozhodnutim.

K prvnimu zZalobnimu bodu zZalovany setrval na zavéru, ze datum pfipraveni zasilky
k vyzvednuti se jevi jako ,,29. 8. 22, tedy den pred jejim vyzvednutim na posté. Stejné tak
zalovany setrval na zavéru, ze k zpochybnéni podpisu zalobce na dorudence nepostatuje

4 /v vV ~ ;. .o , e
pouhé tvrzeni, ze tuto dorucenku nepodepsal. Zalovany identifikoval vydavajici osobu
jako Bc. S., ktera byla vydavajici osobou i v pfipadé zasilky obsahujici oznameni o dosazeni
12 bodt v bodovém hodnocenti ridice.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze aplikace Track and Trace slouzi primarné
ke sledovani aktuilné dorudovanych zasilek, nikoli jako evidence vSech dorudenych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zasilek. Skute¢nost, ze nékteré drive dorucené zasilky lze vyhledat, na tom nic neméni.
Zalovany dodal, Ye vét$inu diive dorudenych zésilek se v systému jiz nepodatilo dohledat.
Zalovanému rovnéZ neni znimo, jakym zptisobem systém funguje, po jakou dobu jsou
data uchovavana ¢i zda jsou nékterée typy zasilek v systému uchovavany po delsi dobu.
Absenci jména dorulitele nepovazoval zalovany za zdvaznou vadu, ktera by méla na prvni

pohled zpochybnit doruceni.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze je zcela zfejmé, o jakych podkladech
prvostupriovy organ rozhodoval, pfiemz na jejich zakladé potvrdil zaznam 12 bodu ke dni
8.2.2024.

V replice zalobce rozvijel svou argumentaci obsazenou v zalobé s tim, ze dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 1 As 61/2019-24, je spravni organ
v fizeni o namitkach opravnén zkoumat vyznaceni dolozky pravni moci podkladového
spravniho rozhodnuti. Zalobce podotkl, Ze Bc. S. je dorudovatelkou, nikoli vydavajicim
pracovnikem, jehoz jméno nebylo vyplnéno. K nalezitostem dorucenky poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-47.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz Ucastnici fizeni na vyzvu soudu podle § 51
odst. 1s. f. s. nereagovali.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu nesoublasi-li ¥idic s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsitenou prsobnosti prislusnému k provddéni ziznamu.

Podle § 24 odst. 1 spravntho tadu jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10
dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za
dorucenou poslednim dnem této Ihiity.

Soud se predné vénoval namitce tretitho zalobni bodu, tj. namitané neprezkoumatelnosti
vyrok napadeného a prvostupniového rozhodnuti. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost zejména takové rozhodnuti, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak bylo ve véci rozhodnuto, nebo jehoz vyrok je vnitrné
rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou dGlastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-78, Sb. NSS 133/2004).
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti, které postrada
zakladni zdkonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim. Mize se jednat
téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo
jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, Sb. NSS 244/2004). Rozhodnuti v$ak neni
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany vyrokem napadeného rozhodnuti jednozna¢né konstatoval, Ze nimitka proti
zaznamu 4 bodu do registru ridict na zakladé prikazu prvostupniového organu ze dne
24. 1. 2024, ¢. j. MHMP 132514/2024/Vav, je dGvodna. Zbylé namitky byly zamitnuty pro
nedtvodnost a byl potvrzen zaznam 11 bodd do registru fidi¢t. Ackoli vyrok vyslovné
nespecifikuje, vaci kterym zaznamim bodd do registru fidicd sméfovaly neduvodné
namitky, lze takovy nedostatek odstranit vykladem z odavodnéni napadeného rozhodnuti
1 z obsahu spravniho spisu, ze kterych je jednoznacné, ze zalovany zamitl namitky ve
vztahu k zaznamum bodt do registru fidict provedenym na zakladé rozhodnuti MgMT a
rozhodnuti MHMP. Soud tedy neshledal, Ze by vyrok napadeného rozhodnuti byl
nesrozumitelny z divodu chybéjici specifikace rozhodnuti, proti nimz smérovaly namitky
zalobce.

Nesrozumitelny pak neni ani vyrok prvostupnového rozhodnuti, a to z téhoz davodu -
nedostatek spocivajici v absenci specifikace rozhodnuti, proti nimz smétrovaly namitky
zalobce, 1ze odstranit vykladem z oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti i1 z obsahu
spravniho spisu. Nadto soud dodava, ze z formulace zalobnich bodu je zcela ztejmeé, ze
zalobce si je dobfe védom toho, o ktera rozhodnuti (zaznamy bodu) se jednalo jak
v prvostupniovem, tak v napadeném rozhodnuti.

V souvislosti s prezkumem rozhodnuti vydanych ve spravnim rizeni dle § 123f zakona
o silni¢nim provoz soud uvadi, ze dle ustalené judikatury muze zalobce Gspésné brojit proti
zaznamu bodu pouze tehdy, nebyly-li pro zaznam naplnény zakonné podminky
vyplyvajici z § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu. Musi tedy tvrdit, ze vubec
neexistuje pravomocné rozhodnuti o prestupku, pripadné ze mu nebyl zapsan pocet boda
danému prestupku odpovidajici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 2 As 129/2018-45, bod 16 a tam uvedena judikatura). To plyne i zzalobcem
odkazovaného rozsudku sp.zn. 1 As 61/2019, dle néjz ma spravni organ zkoumat
vyznaceni dolozky pravni moci podkladového spravaiho rozhodnuti.

K prvaimu zalobnimu bodu soud prezkoumal dorucenku rozhodnuti MgMT zalozenou ve

4 4 . v 4 4 Vv M oV Ve / v
spravnim spisu. VyznacCeni data, kdy nebyl adresat zastizen, je hure (itelné, avsak nelze
pristoupit na tezi zalobce, ze bylo vyznacCeno datum 2.9.2022. Soud je presvédcen, ze
vepsané datum je ve skuteCnosti ,,29. 8. 22, priemz zde neni viditelna ¢islice 5, jak tvrdi
\4 . Vo /4 \4 4 v 4 /7 V7 . M M /. v M
zalobce. Naopak je ztejmé, ze prvni, predposledni a posledni Cislice jsou si vzajemné velmi
podobné, pri¢emz v kontextu doby, kdy méla byt zasilka dorucovana, se nenabizi jiné
v 4 vV Vv 4 vV v/ . . v/ . Vv N4 4 4 v 4
vysvétleni, nez ze posledni dvé Cislice jsou Cislice 2 predstavujici zkracené oznaceni roku
2022. Mezi nimi jsou pouze dvé dalsi Cislice. Je nesmyslné, aby zde bylo uvedeno ,,2. 9.
X22¢. Z okolnosti ptipadu, kdy si zalobce ptrevzal osobné zasilku dne 30. 8. 2022 (viz nize)
vyplyva, ze uvedené datum je 29. 8. 2022.

Ve véci sporné pravosti podpisu zalobce ma soud za to, ze uvedeny podpis nepfipomina
pismeno LE®, jak tvrdi zalobce, ale pfedstavuje ,k“ nasledované teckou znadici zkracenou
formu podpisu. Takto provedené pismeno ,k“ soud porovnal s podpisem zalobce na
dorudence ptikazu prvostupriového organu ze dne 24.1.2024, ¢.5. MHMP
132514/2024/Vav, kterou si zalobce osobné prevzal a podepsal ji podpisem vyobrazujicim
celé pfijmeni. Provedeni pismena ,k“ je na téchto dvou dorudenkach shodné. Totéz plati 1
pro doruCenku oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice. Soucasné
neexistuje zadny naznak, ze by vydavajici pracovnice porusila svou povinnost ovérit
totoznost osoby pfijimajici zasilku, kdyz na dorucence je v kolonce ,vztah k adresatovi®
uvedeno ,osobné“. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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2015, ¢.j. 8 Afs 153/2014-49, dle néhoz ,pochybnosti o vizudlni podobé podpisu, jeho
necitelnost ¢i pripadné nejasnosti v pisemném vyjadient jeho pocatecnibo pismena nemohou bez
dalsiho vést ke zpochybnéni podpisu osoby, kterd stvrzuje vidaje vyplnéné na dorucence”. Neni
zde tedy zadna indicie, ktera by svéd¢ila ve prospéch zpochybnéni zavéru, ze se jedna o
vlastnorucni podpis zalobce.

K dajné chybeéjici identifikaci vydavajictho pracovnika soud uvadi, ze v levé spodni ¢asti je
uvedeno razitkem ,Bc. V. V. S.“ v nadepsaném radku vztahujicim se k ¢asti dorucenky
»Zasilka vlozena do schranky dne: ... Jméno, pfijmeni a podpis dorucovatele“. S ohledem
na skuteCnost, ze zasilka nebyla vlozena do postovni schranky zalobce v dusledku
4 4 J 4 \4 4 o4 M 4 M i 4
osobniho vyzvednuti zasilky, ma soud za to, ze vydavajici pracovnice umistila otisk razitka
/ M / 4 v/ v v v v v/ M 4 4
se svym jménem na nespravnou cast doruCenky, Cemuz svédci i otisk datového razitka
»30. 8.22-18“ pod jménem vydavajici pracovnice. Zalovany poukazal na skuteCnost, ze
stejna vydavajici pracovnice vydala dne 28. 3. 2024 zasilku obsahujici oznameni o dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e, kde stejnym zpusobem umistila otisk razitka
obsahuyjici jeji jméno spolu s totoznym podpisem a otiskem datoveho razitka ,,28. 3. 24-18“
do lasti dorucenky ,Jméno a pfijmeni vydavajiciho pracovnika®.

Na zakladé posouzeni vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze dorucenka

rozhodnuti MtMG obsahuje vsechny podstatné nalezitosti, zaiznam boda tak byl proveden
/ v v 4 v o 1/

opravnéné na zakladé zpusobilého podkladu.

K druhému zalobnimu bodu zalovany ve svém vyjadreni uéinil nespornou skutecnost, ze se
na dorudence rozhodnuti MHMP nenachazi jméno a ptijmeni dorucovatele. Tuto vadu
dorucenky je nutné posoudit ve vztahu k ostatnim skute¢nostem. Dorucované rozhodnuti
MHMP bylo vyhotoveno dne 20. 3. 2023, zasilka byla predana posté dne 21. 3. 2023,
pricemz dne 23. 3. 2023 mélo dojit k pokusu o dorudeni, pti kterém byla zanechana vyzva
s poucenim (na dorudence chybi prislusny utrzek). Z prohlaseni v ptipadé vraceni zasilky
vyplyva, ze zasilka byla ulozena od 23. 3. do 3. 4. a vracena odesilateli dne 6. 4. 2023 (zde je
razitko posty, jejtho zaméstnance a jeho podpis). Z téchto udaji nevyvstavaji pochybnosti
o datu, ke kterému mélo dojit k pokusu o doruceni zasilky. Ze zakona pfitom nevyplyva,
ze by neuvedeni jména a prijmeni dorucovatele branilo v nastoupenti fikce doruceni. Odkaz
zalobce na rozsudek sp. zn. 6 Afs 231/2020 pak soud nepovazuje za priléhavy. Jednak slo o
dorucovani dle danového fadu, kdy se nepouzije spravni rad, jednak meritem véci byla
formulace pouceni o fikci obsazeného na tutrzku obalky svyzvou a poudenim. K této
problematice ov$em zalobni bod vibec nesméruje.

Chybéjici jméno a pfijmeni dorulovatele pak neptedstavuje vadu, ktera by dle soudu
znevérohodnila zptsobilost dorucenky prokazat provedeny pokus o doruleni, ackoli by
v ni tyto udaje mély byt obsazeny. Analogicky lze poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 20 Cdo 2927/2006, tykajici se dorucovani dle obc¢anského soudniho
radu, dle néjz i v pfipadé, kdy dorudenka neobsahuje vSechny nezbytné daje k tomu, aby
byla povazovana za vefejnou listinu (Slo o dorucovani), je povinnosti soudu vysetfit, zda
bylo doruovano v souladu se zakonem. V nyni projednavané véci tak lze usuzovat, ze
chybéjici nalezitosti dorucenky nemaji samy o sobé vést k zavéru, ze k doruceni nedoslo.
Jak jiz soud uvedl vyse, nema pochybnosti o tom, ze zalobci bylo rozhodnuti MHMP
dorudovano, kdy se tak stalo a Ze nastala fikce doruceni.

K absenci razitka posty na dorucence soud uvadi, ze je zfejmé, ze razitko je na dorucenku
umistovano v ptipadé vyzvednuti zasilky s datem, kdy k vyzvednuti zasilky doslo, jako
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tomu je napt. na dorudence rozhodnuti MgMT. Pokud nebylo rozhodnuti MHMP

vyzvednuto, nebyl duvod, aby zde vydavajici pracovnik umistil otisk postovniho razitka.

Na zakladé posouzeni vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze dorucenka

rozhodnuti MHMP obsahuje vechny podstatné nalezitosti, zaznam bodu tak byl proveden
4 v v /4 v o *1/

opravnéné na zakladé zpusobilého podkladu.

Stran neexistujictho zaznamu o zasilce ve sledovacim systému Track and Trace soud uvadi,
v \4 i v M 4 / v v v v 4 v [ v /
ze zalobce netvrdil, ze se jedna o systém, v némz lze zpétné nalézt vSechny zasilky (nékteré
zasilky), po jakou dobu je lze nalézt, z éeho to vyplyva atd. Jinymi slovy zalobce netvrdil,
natoz aby prokazal, ze neexistujici zaznam o zasilce muze zpochybnit dorucenku
zalozenou ve spravnim spisu. Soud se tak spiSe priklani k nazoru zalovaného, ze jde
M /4 v 4 /4 4 4 v v / J 4 M
primarné o system pro sledovani aktualné doruCovanych zasilek, ve kterém je
i / o o 4 4 M Ve v 4
z praktickych dtvodt zaznam ponechan i uréitou dobu po dorucent.

Co se tyce okolnosti, ze zasilka nebyla po uplynuti tlozni doby vhozena do schranky
zalobce, nybrz vracena spravnimu organu, dle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014-41, Sb. NSS 3524/2017, nema na
uplatnéni fikce dorudeni dle § 24 odst. 1 spravniho radu vliv skute¢nost, zda po uplynuti
Glozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata. Tento zavér
potvrzuji 1 recentni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napf. ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 2
As 90/2024-23, ¢i ze dne 23. 1. 2025, ¢&.j. 6 Afs 299/2023. Citovany zavér lze aplikovat i
v nyné$im pripadé, priCemz argument zalobce, ze vadny postup posty poukazuje na
nevérohodnost celého dorucovani, soud povazuje za znacné obecny a spekulativni.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / 4 / ’ 4 4 v/ / 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. srpna 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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