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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: H. H., o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 8. 2025,
¢.j. 35 Ad 12/2025-48,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Plzni podini oznalené jako ,ndmitka,
stiznost, predzalobni vyzva ke spravnimu soudu“, které bylo zapsano jako zaloba
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proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ve véci davky statni socialni podpory -
ptispévku na bydleni. Z obsahu zaloby bylo ztejmé, Ze zalobkyné nesouhlasi s postupem
Ufadu prace CR - krajské pobocky v Plzni, ve véci jeji zadosti o prispévek na bydleni.
Z zaloby ale jiz nebylo ztejmé, zda bylo vydano néjakeé konkrétni rozhodnuti Gfadu prace,
ptipadné ministerstva, proti kterému by zalobkyné brojila. Krajsky soud ji tedy vyzval
k odstranéni vad zaloby tak, Ze oznaéi rozhodnuti spravniho organu, jez zalobou napada,
a toto rozhodnuti soudu predlozi, k tomu ji stanovil ptimérenou lhutu. Zalobkyné v reakei
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na to poslala krajskému soudu dalsi podani, ve kterém zopakovala, ze nesouhlasi s postupem
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Uradu prace a pozadovala, aby se soud zabyval tim, zda 1ze bez najemni smlouvy vyhovét jejt
zadosti o prispévek na bydleni. Zaroven zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatku, ustanoveni zastupce vyslovné odmitla.

[2]  Krajsky soud dospél k tomu, ze zalobkyné nezhojila vady zaloby, tedy neoznacila
rozhodnuti spravniho organu, proti némuz by brojila zalobou. Krajsky soud tedy zalobu
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v zahlavi oznaenym usnesenim odmitl, a to pouze ve vztahu k zalobkyni jakozto jediné
znamé Udastnici fizeni.

[3]  Stézovatelka usneseni krajského soudu napadla kasaéni stiznosti podanou
ke krajskému soudu, ktery ji predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu.
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[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2.9.2025, ¢.j.7 Ads 178/2025-7,
stézovatelku mimo jiné vyzval, aby ve lhité jednoho tydne od dorucdeni tohoto usneseni
budto predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Toto usneseni bylo stézovatelce
dorudeno dne 3. 9. 2025. Poslednim dnem lhuty tedy byla stfeda 10. 9. 2025. Stézovatelka
na tuto vyzvu nijak nereagovala.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

[6] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka ve stanované lhiaté (a anipo jejim uplynuti)
nedolozila plnou moc udélenou advokatovi ¢idoklad osvém pravnickém vzdélani
a o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu 1o moznosti ustanoveni zastupce byla poucena,
Nejvyss$i spravni soud po marném uplynuti lhity kasaéni stiznost odmitl v souladu s § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojenis § 120s. t. s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnika (zde pouze zalobkyné) pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



