&.j. 178 A 6/2025-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: J. V., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Oldtichem Nejdlem
sidlem Valentinska 56/11, 110 00 Praha 1
proti
valovanému:  Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025, &. .

KUUK/011833/2025/DS/Pan,takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. KUUK/011833/2025/DS/Pan, a rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich dinnosti, ze dne 9. 10. 2024, ¢. j.
MgMT/130470/2024, se zruSuji.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd fzeni ve vy3i 13 140 K& do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025, &. j.
KUUK/011833/2025/DS/Pan, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti, (dale jen ,magistrat®) ze dne 9. 10.
2024, ¢.j. MgMT/130470/2024 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
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k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silniénim provozu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soucasné byla zalobci podle
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2

500 K¢.

Prestupek, ktery je zalobci kladen za vinu mél spocivat v tom, ze dne 17. 4. 2024 v 16:35
hodin jako tidi¢ nakladniho motorového vozidla tovarni znacky Ford, modelu Transit,
registracni znacky X, v Teplicich na namésti Svobody (u kasny) stal s vozidlem v misté, do
néhoz byl vjezd vsem druhtim vozidel zakazan dopravni znackou ¢. B 1 ,,Zakaz vjezdu vsech
vozidel v obou smérech” s dodatkovou tabulkou ¢. E 13 s textem ,Mimo vozidel s povolenim
MgM Teplice*.

Zalobce soucasné pozadoval, aby bylo zruseno i prvostupnové rozhodnuti a aby mu soud
P y by p p y
Ve 4 4 o / v/ 4
ptiznal nahradu naklada soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ye povaZuje Zalobou napadené rozhodnuti za nezikonné,
v rozporu se zakonem ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot umisténim peticniho stanku na vefejném prostranstvi bez povoleni statnich
organu neni porusen zakon, priCemz povoleni organi verejné moci nepodléhaji ani
akcesoristické ¢innosti, tedy ani stani automobila s technickym vybavenim.

Dle zalobce mély spravni organy navic prihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem,
které zalobce spatfoval v tom, ze predmétnym vozidlem Ford Transit zalobce vjel na plochu
namésti pouze na dobu nezbytné nutnou ke sklizeni peti¢nich archt, peti¢nich stolka a

*v._/ 4 . ’ . .o Vv
peti¢niho stanku do jmenovaného vozidla; nemohl konat jinak s ohledem na bezpecnost a
na dodrzenti litery peticniho zakona; prominentni vefejny prostor by nemél slouzit pouze
pro akce, které magistrat jako organ vefejné moci povoli; zalobce jako poradatel nemohl pri

4 4 V. _/ /4 v 4 M .. M 4 Vo v v . . /
sklizeni peti¢niho stanku a ukonceni akce jednat jinak; magistrat byl ztejmé ve véci podjaty
a postupoval sikanoznim zpusobem, nebot to byl pravé vedouci jednoho z odbort
magistratu, ktery meéstskeé policii oznamil podezreni ze spachani prestupku, aby pak tentyz

4 4 4 4 v v /4 v/ 4 4 /
spravni organ nasledné rozhodoval v prestupkovém fizeni. Dle zalobce tedy nebyla v daném
pripadé naplnéna objektivni ani subjektivni stranka prestupku.

Zalobce dale namital nicotnost opatfeni obecné povahy, na jehoZ zikladé byly zikazové
dopravni znacky umistény. Konstatoval, ze nebylo vyhovéno jeho Zadosti o zpfistupnéni
podkladového OOP, na jehoz zakladé mélo dojit k umisténi predmétnych dopravnich
znacek s odivodnénim, ze stanoveni dopravniho znadeni (OOP) ma skartacni lhitu, ktera
jiz uplynula, tudiz dokumentace, na jejimz zakladé byly dopravni znacky umistény, byla jiz
skartovana. Zalobce ma za to, Ze pokud OOP, na jehoz zikladé doslo k umisténi dopravnich
znacek, neexistuje, je treba rozhodnout o vysloveni jeho nicotnosti, event. o jeho zruseni, a
to zejména pro jeho neprezkoumatelnost.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze Zalobce uplatnil v Zalobé stejné namitky,
jako ve svém navrhu na zastaveni (spravniho) fizeni, s nimiz se spravni organy obou stupnt
vyporadaly. Mél za to, ze obé stranky prestupku (objektivni i subjektivni) byly v daném
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ptipadé naplnény. Zduraznil, ze zalobce nebyl fesen kvuli petiénimu stanku a nebylo po
ném vyzadovano povoleni k umisténi peti¢niho stanku na misté pristupném verejnosti, a tak
nemohl byt kracen na svém peti¢nim pravu, avsak zalobce je obvinén z prestupku, kdyz
4 v 4 Ve / ° M /. 4 4 4 o
nerespektoval dopravni znaceni. Za pouziti judikatury tstavaiho soudu a spravnich souda
v / v 4 M 4 / v/ v v M /4 v /
zalovany konstatoval, ze v nyni projednavaném pripadé nebylo zalobci branéno ve vykonu
M v/ 4 v v 4 v v/ v /4 i
jeho peticniho prava, ale bylo po ném pozadovano, aby dodrzoval pfislusna pravidla s
ohledem na zpusob vykonu tohoto prava. Pokud tedy k vykonu tohoto prava obvinény
pouzil vozidlo, dopadala na néj rovnéz prostrednictvim ustanoveni § 4 odst. 3 peti¢niho
zakona prislusna pravni Gprava zakona o silni¢nim provozu, ktera chrani verejny poradek.

K namitané nezakonnosti rozhodnuti zalovany pfipustil, ze privezeni a vylozeni peti¢niho
stanku, muze byt povazovano za akcesorickou ¢innost, pokud je nezbytna a ptimérena pro
realizaci hlavni ¢innosti, coz je vykon peticniho prava; ze za nezbytnou ¢innost by se dala
povazovat v pripadé, ze by samotné vozidlo bylo petiénim stankem, a ze pokud by byl vjezd
povazovan za priméfeny a nezbytny pro vykon peti¢ntho prava a neomezoval by provoz
/ .. / M M v v - / v/ / v 4

motorovych a jinych vozidel ani nenarusoval verejny poradek, mohl by byt povazovan za

4 v / M / v v v / v/ v M 4 M /
opravnény; nicméné mél za to, ze v daném pripadé vjezd do zakazu vjezdu nebyl nezbytny
ani priméfeny, nebot z videozaznamu je zfejmeé, ze vozidlo obvinéného nebylo zaroven

V. _/ / 4 v 4 4 4 4 M
petinim stankem a v misté se nachazela volna parkovaci mista, kde mohl vozidlo
zaparkovat, popripadé mohl zastavit v pési z6né na dobu nezbytné nutnou pro vylozeni a
nalozeni peticniho stanku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany a nasledné i
zalobce s timto postupem vyslovneé souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v
§ 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto
zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhtty
po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Zasadni vyznam pro rozhodnuti v predmétné véci mél vysledek incidencniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy, na zakladé kterych byly umistény dopravni znacky, jejichz
poruseni bylo zalobci jakozto fidiéi kladeno za vinu. Ptezkum opatteni obecné povahy byl
soudem proveden v fizeni vedeném pod sp. zn. 40 A 2/2025.

Usnesenim ze dne 3. 4. 2025, &, j. 178 A 6/2025-18, bylo fizeni ohledné navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich na namésti Svobody v Teplicich (u kasny), navenek deklarovana dopravni
znackou B1 - Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech s dodatkovou tabulkou E 13 s
textem "Mimo vozidel s povolenim MgM Teplice“, vyloudeno k samostatnému fizeni.
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Rozsudkem ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 40 A 2/2025-45, bylo opatfeni obecné povahy, kterym
byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich na namésti Svobody v
Teplicich (u kasny), navenek deklarovana dopravni znackou B1 - Zakaz vjezdu vSech vozidel
v obou smérech s dodatkovou tabulkou E 13 s textem "Mimo vozidel s povolenim MgM
Teplice", zruseno.

Pfi hodnoceni vyznamu zruseni opatfeni obecné povahy, jez bylo ve véci uzito jako
podkladovy akt soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat v
usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, jimz se vyslovil k moznostem zohlednéni
zruseni podminujictho spravaiho aktu soudem pti jejich fetézeni v ramci soudniho
prezkumu podminéného (navazujictho) spravniho aktu, dospél k zavéru, ze pravo na
spravedlivy proces vyZaduje, aby nezikonnost podmiriujiciho aktu autoritativné zjisténd
rozhodnutim o jeho zruseni & zméné v prislusném vizeni mobla byt k ¥ddné uplatnéné Zalobni
namitce Zalobce zoblednéna v ¥izeni o Zalobé proti podminénému aktu i pri jejich Fetézeni. |(...)
Tento zdvér neni v rozporu s vipravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. 7. ., nebot’ soud zohledni pouze
takovou nezikonnost podminujictho rozhodnuti, jejiz divod byl dan jiz v dobé vydani
podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa“.

Soud je tedy povinen zohlednit k zalobni namitce zruseni nebo zménu podminujiciho

4 4 4 4 v \4 v 4 v v v 4 4 /
rozhodnuti spravaiho organu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravniho organu.

Soud je pritom toho nazoru, ze pravani duvody, jez vedly rozsireny senat k formulaci
uvedeného zavéru, je nutno uzit i v pripadech, kdy ve véci, tj. v ramci davoda rozhodnuti,
bylo spravnim organem uzito opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast. Opatreni obecné
povahy je abstrakiné konkrétni spravni akt, k jehoz zavazné dasti je v radé ohledu
ptistupovano jako k pravnimu predpisu. Tim se li$i od individualnich spravnich aktt
(rozhodnuti), jejichz retézenim se zabyval rozsiteny senat. Z hlediska Glastnika fizeni je
ovéem nepodstatné, zda podkladovym aktem jimi napadeného rozhodnuti bylo jiné
rozhodnuti jakozto individualni akt, nebo opatfeni obecné povahy, jestlize spravni organ,
jenz napadené rozhodnuti vydal, byl povinen z takového aktu vychazet. Je potom lhostejno,
zda po pravni moci napadeného rozhodnuti byl prislusnym organem zrusen ¢i zménén akt
konkrétni ¢i normativni, nebot v obou situacich odpadl podklad, na némz je napadené
rozhodnuti zalozeno a z néhoz Cerpa své divody. V obou pripadech je zrusenim
podmiriujictho aktu ve stejné mife naruSena pravni stabilita aktu podminéného, proto je
treba, aby soud pti prezkumu podminéného aktu tuto skutecnost zohlednil.

Pfestoze pravni véta citovaného usneseni rozsiteného senatu uvadi toliko pojem
srozhodnuti“, v relevantni casti odivodnéni (oddil V.2.) je systematicky uzivano
obecnéj$tho pojmu spravni akt (podminujici a podminény). Jelikoz neni pochyb o
vyznamové ustalenosti tohoto pojmu v pravni teorii 1 praxi a opatfeni obecné povahy
bezpochyby napliiuje znaky spravniho aktu, Ize mit za to, ze pravni argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu se tyka vsech podkladovych (podminujicich) spravnich aktd, tedy i opatteni
obecné povahy, je-li jich k rozhodnuti ve véci uzito. Pokud rozsifeny senat neshledal dtvod
vymezit podkladové spravni akty blize, resp. mezi nimi diferencovat svou pozici, nevidi k
tomu dtivod ani zdej$i soud.

Jelikoz se pravni rezim opatfeni obecné povahy blizi pravnim predpisim, podplrné lze
poukazat (ve shodé s jiz citovanym usnesenim rozsifeného senitu) na prolomeni zasady

4 . 4 4 v 4 4 4 4 4 v M M 4
vazanosti soudu pravnim stavem v dobé rozhodovani spravaiho organu, doslo-li v mezidobi
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ke zruseni ustanoveni zakona, které bylo aplikovano spravnim orginem, Ustavnim soudem
pro jeho rozpor s Ustavnim poradkem. Spravni soudy zcela samoziejmé toto zruseni
aplikovaného pravniho predpisu v soudnim prezkumu zohlednuji (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002-98, publikované pod ¢.
1041/2007 Sb. NSS).

Z duvodt vyse uvedenych tedy soud konstatuje, ze v dusledku pravomocného zruseni
opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich na namésti Svobody v Teplicich (u kasny), navenek deklarovana dopravni
znackou B1 - Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech s dodatkovou tabulkou E 13 s
textem "Mimo vozidel s povolenim MgM Teplice", v jejimz nerespektovani bylo shledano
v & 4 /7 v J v 4
prestupkové jednani zalobce, musel soud prohlasit ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti
v M \4 / v / v 4 /
o prestupku, jehoz podkladovym aktem bylo zrusené opatfeni obecné povahy, za
nezakonné.

Jelikoz predmétnou nezakonnosti bylo zatizeno 1 prvostupiiové rozhodnuti, soud dle § 78
odst. 3 s. t. s. zrusil i prvostupniovée rozhodnuti magistratu.

S ohledem na vyse uvedené zavéry bylo jiz nadbytecné prezkoumavat davodnost ostatnich
zalobcovych namitek.

Soud dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni, pri¢emz v dal$im fizeni
bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zrusujicim rozsudku.

Paklize mél zalobce v projednavané véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s.
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci rozsudku nahradu
nakladt fizeni v celkové vysi 13 140 K¢. Celkova vyse se sklada z castky 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu, z ¢astky 9 240 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobce po 4 620 K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, v déinném znéni (dale jen ,AT) - prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) AT]a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) AT], dale z éastky
900 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 1a 4 AT.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. srpna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v. r.
samosoudkyné
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