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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobct:

proti
Vv /7
zalovanému:

% .
Za ucasti:

a) CITY WEST INVESTORS s.r.o.
sidlem Archeologicka 2256/1, 155 00 Praha
b) Ing. R. M.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc

Magistrat mésta Prostéjova
sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc
1.].D.
2.P.D.
3. M. D.
4.L.G.
5.E.S.
6. E. H.
7.M.].
8. Mgr. D. K.
9. M. N.
10. Ing. R. P.
11. M. P.
12. Mgr. L. P.
13. Z.P.
14.]. P.
15. K. P.
16. M. P.
17.Z.P.
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18.K. P.

19. Ing. A. R.
20. A.R.
21.P.S.
22.R.S.

26.].8S.

27.H.U.
28.L.V.
29.M. V.

30. POZEMSTAV Prostéjov, a.s., IC 25527380

Pod Kosifem 329/73, 796 01 Prostéjov
vSichni zastoupeni advokatem Mgr. et Mgr. Bc. Janem Holasem
sidlem Aloise Krale 2640/10, Prostéjov

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni o dodate¢ném povolent ¢asti stavby
vedeném pod sp. zn. SU/226/2015-Bou

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Kazdému ze zalobcl se ve lhité 30 dnd ode dne nabyti pravani moci tohoto usneseni
vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Soud vyzyva zastupce zalobcti, aby
sdélil ¢islo Gétu pro vraceni soudniho poplatku ve lhité 3 dnt od dorudeni tohoto

usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou dne 7. 3. 2025 u Krajského soudu v Ostravé - pobotky v Olomouci, se
zalobci domahali vydani rozhodnuti zalovaného v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
vystavba bytovych domii - bytovy diim podsklepeny ¢ 5, 6 v Casti stavby SO 201 Bytovy diim ¢.
6 na pozemku parc. & 659/1 v k. 1. Krasice, vedeném pod sp. zn. SU/226/2015-Bou. Krajsky
soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, zalobu postoupil z divodu mistni prislusnosti
Krajskému soudu v Brné.

Véc se tyka stavby bytového domu ,SO 201 Bytovy diim ¢ 6“ na pozemku parc. ¢. 659/1
v kat. Gizemi Krasice. Stavebnikem celého bytového domu je POZEMSTAV Prostéjov, a. s.
[osoba z(clastnéna na fizeni sub 30)]. Stavebnik POZEMSTAYV Prostéjov, a.s., pozadal 1. 4.
2004 o dodateéné povoleni 5. a 6. NP bytového domu, které bez povoleni postavil. Paralelné
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s tim probiha opakovaneé stavebni fizeni o povoleni zmény stavby pred dokoncenim, které
4 4 4 v \4 /7 vV Vv /4 v/ 4 v 4 4

se tyka stavebnich zmén 1. az 4. NP. V nyni reseném fizeni o dodatecném povoleni vydal

zalovany nékolik rozhodnuti, kterymi stavbu dodate¢né povolil (2008, 2009 a 2011). Zadné

znich vSak nenabylo pravni moci, nebof vSechna zrusil odvolaci organ (naposledy

rozhodnutim z roku 2014). Od té doby bylo tizeni nékolikrat pferuseno z riznych divoda

v o1* V V 4 M /4 o v/ 4 /4 v 4 4 i

- napt. kvali feseni vlastnického sporu nebo z divodu rizeni vedeného pred spravnimi
soudy, které se tykalo vySe zminénych zmén prvnich ¢yt pater.

Soud vyhodnotil podanou zalobu na ochranu prfed nedinnosti jako opozdénou, ato
s ohledem na § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Toto
ustanoveni fika, ze zaloba musi byt podana do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se
\4 4 4 v v o 4 I’V 4 4 /4 4
zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédlent, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vuci
spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni ukon.

Pro posouzeni véasnosti zaloby bylo podstatné urcit, zda se v dané véci odviji lhitu pro
podani zaloby od uplynuti lhity pro rozhodnuti, nebo od posledniho tkonu zalovaného.

Stavebnik POZEMSTAV Prostéjov, a.s., pozadal o dodatecné povoleni 1. 4. 2004, tedy jesté
za tcinnosti starého stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., i¢inného do 1. 1. 2007 (dale téz ,stary
stavebni zakon®). Ackoliv 1. 1. 2007 vstoupil v Gcinnost novy zakon ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon (dnes jiz zruseny), podle § 190 odst. 1 citovaného zakona se fizeni zahajena
pred nabytim jeho G¢innosti dokondi podle dosavadnich pravnich predpisa. Stary stavebni
zakon sam neupravoval zadnou lhutu pro vydani rozhodnuti. Nicméné podle jeho § 140 se
na fizeni podle néj vztahovaly obecné predpisy o spravnim fizeni, nebylo-li stanoveno jinak.

Jelikoz bylo rizeni o dodatecném povoleni zahajeno podanim zadosti v dubnu 2004, stalo se
tak jesté za Glinnosti stareho spravniho fadu, tj. zakona ¢. 71/1967, Glinného do 1. 1. 2006
(dale téz ,stary spravni rad“). Podle § 179 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, #izent, kterd
nebyla pravomocné skoncena pred iicinnosti tohoto zikona, se dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisii. Bylo-li rozhodnuti pred sicinnosti toboto zdkona zruseno a vrdceno k novému
projedndni spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpisii. Podle § 49 starého
spravniho radu mél spravni organ v jednoduchych vécech rozhodnout bezodkladné (odst.
1), v ostatnich vécech, nestanovi-li zvlastni prfedpis jinak, byl spravni organ povinen
rozhodnout do 30 dnt od zahajeni rizent, ve slozitych pfipadech do 60 dna (odst. 2). V fizeni
vedeném zalovanym proto existovala lhata pro vydani rozhodnuti, kterou stanovil § 49
stareho spravniho radu.

Lhata pro vydani rozhodnuti zalina bézet od zahijeni fizeni. V nynéjsi kauze je vsak
dulezité, ze zalovany nékolikrat rozhodl a dodatecné povoleni udélil. Naposledy vydal
dodatec¢né povoleni 31. 5. 2011, to vsak odvolaci organ Krajsky arad Olomouckého kraje
zrusil svym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. KUOK 96557/2014, jez nabylo pravni moci
dne 29. 12. 2014. Slo o posledni ,meritorni“ rozhodovani v tomto fizeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82, ,,pokud je rozhodnuti
spravnibo orgdnu zruseno a véc je mu vrdcena k novému projedndni a rozhodnuti a pokud
zaroveni nelze vzhledem k rozsabu i charakteru vad, pro néZ bylo predchazejici rozhodnuti
zruseno, ve véci znovu rozhodnout bezodkladné, béZi lhita pro nové rozhodnuti spravniho
organu podle § 49 odst. 2 spravnibo ¥adu z roku 1967 (a obdobné podle § 71 odst. 3 spravniho
vddu z roku 2004) znovu ode dne pravni moci zrusujicibo rozhodnuti“. Lhtta pro vydani
rozhodnuti proto zacala zalovanému bézet znovu. Otazka zni: od kdy?
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Krajsky soud se zabyval tim, zda tato lhtta zacala Zalovanému bézet uz 29. 12. 2014,
tedy pravomocnym zruSenim jeho rozhodnuti. Ze spravniho spisu ovsem vyplyva, ze 20. 1.
2015 obdrzel zalovany stavebni Grad sdéleni Krajského dfadu Olomouckého kraje, ze
rozhodnuti o zru$enti jeho prvostupniového rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 12. 2014,
\4 4 Vv /7 4 . vV Vv ’ v ’ v v /
a ze zaroven spravni spis k fesené stavbé byl postoupen Okresnimu soudu ve Vyskove, ktery
v té dobeé fesil civilni spor tykajici se bytovych jednotek v domé. Na to navazovalo oznament
v v 7 v/ ’ / \4 / v V1 V7 4 v 4 4
o preruseni fizeni ze dne 21. 5. 2015, kterym zalovany prerusil rizeni o dodate¢ném povolent,
a to do doby pravomocné ukonceného soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu ve
Vyskové.

Ackoliv po formalni strance méla zalovanému dne 29. 12. 2014 zacit bézet nova lhata pro
rozhodnuti, prakticky se tak stat nemohlo - zalovany nemél spravni spis, ktery Krajsky urad
Olomouckého kraje postoupil rovnou Okresnimu soudu ve Vyskové. Za této situace podle
krajského soudu nebylo na misté po zalovaném chtit, aby ve véci rozhodl. I z odborné
literatury vyplyva, ze ,do lbity pro wvydani rozbodnuti ve véci samé nebo osvédceni
se nezapocitavd lhita, po niz spravni spis neni k dispozici Zalovanému spravnimu organu, jenz
z tohoto divodu nemiizZe o véci rozhodnout (rozsudek MS v Praze ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 11
Ca 231/2006)“ (srov. JIRASEK, Jan. § 80 [Lhéta pro podani aloby a jeji naleZitosti]. In:
BLAZEK, Tom4$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥4d spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Zarovet jiZ
v této dobé existovala prekazka (predbézna otazka), ktera vydani rozhodnuti branila, byt
zalovany o preruseni rizeni z tohoto davodu formalné rozhodl az 21. 5. 2015. Vyplyva to
iz rusictho rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 8. 12. 2014, kde
se v poslednim odstavci uvadi, ze ,Stavebni srad MM musi znovu pokracovat v ¥izeni o
odstranéni stavby dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, ale az po vyjasnéni nebytové
jednotky ¢& 345/9 u soudu®. Zalovanému proto v obdobi od 29. 12. 2014 do prerudent Fizent
dne 21. 5. 2015 branily ve vydani rozhodnuti hned dvé objektivni prekazky.

Rizeni o dodatetném povoleni tedy bylo fadné prerueno, p¥itemZ Krajsky soud v Brné
potvrdil rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové svym rozsudkem ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 16
Co 95/2019-621, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 16 Co 95/2019-693,
které nabylo dle spravniho spisu pravni moci dne 28. 6. 2021. Tim byla civilni véc
pravomocné skoncena, predbézna otazka pravomocné zodpovézena a mohlo by se zdat, ze
dtvod prerueni tim odpadl. Zalovany vsak p¥esto ani nadale nemél k dispozici spravni spis,
jak sdélil Zalobci a) sdélenim ze dne 19. 7. 2021. Zalovany tam uvedl, Ze v fHzeni bude
pokracovat po vraceni spisové dokumentace. To ztejmé souviselo s tim, ze ve vySe citované
soukromopravni véci rozhodoval jesté Nejvyssi soud jako soud dovolaci, ktery rozhodnutim
ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 26 Cdo 2328/2021-721, kauzu definitivné uzavrel. Ve spravnim spise
je dale sdéleni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 15. 6. 2022, které doslo zalovanému dne
23.6.2022, ze zalovanému vraci spravni spis. To, ze absence spravniho spisu ptimo ovliviiuje
lhtitu pro vydani rozhodnuti, soud jiz vysvétlil v predchozim odstavci. Vracenim spisu dne
23. 6. 2022 v$ak jiz zalala zalovanému bezpochyby bézet lhuta pro vydani rozhodnuti podle
§ 49 starého spravniho radu.

Soucasti spravniho spisu nejsou zadné dalsi skutecnosti, které by mély tuto lhitu jakkoliv
narusit - fizeni nebylo preruseno a ze spisu neplyne jina prekazka, ktera by zalovanému
branila v rozhodnuti (napft. absence spravniho spisu). Pokud lhtta zacala zalovanému bézet
23.6.2022, mél rozhodnuti vydat do 23. 7. 2022, resp. do 23. 8. 2022, pokud by véc
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povazoval za slozitou. Jelikoz v této zakonné lhuté zalovany zadné rozhodnuti nevydal, méli
se zalobci nejpozdéji do roka obratit na nadtizeny organ a nasledné podat zalobu na ochranu
proti necinnosti. Jednoleta lhita pro podani zaloby dle § 80 s. . s. totiz zalobcim bézela od
24. 8. 2022 (nasledyjici den po uplynuti delsi 60denni lhity) a marné uplynula dne 24. 8.
2023.

Krajsky soud si je védom toho, ze nasledné bylo fizeni o dodateCném povoleni dvakrat
formalné preruseno. Konkrétné dne 5. 6. 2023 prerusil zalovany tizeni kvuli tomu, ze chtél
vyckat rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 29 A 162/2021, tykajici se
stavebniho fizeni o zménach 1.az 4. NP, a poté dne 17.7.2024 zalovany znovu fizeni
prerusil kvtli vysledku souvisejictho opakovaného stavebniho fizeni v téze véci (stavebni
Upravy 1. az 4. NP). Tyto tkony v$ak uz zddnym zpisobem nemohly ovlivnit béh lhity
pro podani neéinnosti zaloby. Jak uvadi odborna literatura, ,,jednoun marné uplynuta lhita k
vyddani spravniho rozhodnuti zabajuje béh Zalobni Ibiity, a to bez obledu na jakékoliv nasledné
vikony ve spravnim ¥izeni. Takto nap?. preruseni ¥izeni nebo prodlouzent lbiity spravniho organu
k vyddni rozhodnuti po jejim uplynuti jiz nemda na béb lbiity k podani necinnostni Zaloby vliv®,
a to proto, ze ,,Nejuyssi spravni soud v takovych situacich uprednostiiuje pravni jistotu Zalobce
obledné béhu Zalobni lhity a obledné podminek pristupu k soudu® (srov. KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni: Komentar. komentat k § 80 [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-8-6]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.).

Pro nazornost krajsky soud ocituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013,
¢.j. 5 Ans 4/2012-20, ktery vyslovné uvadi: ,,Pokud vsak k preruseni spravniho #izeni doslo az
poté, kdy lhita pro vydani rozhodnuti spravnibo orginu jiz uplynula, nemd toto ndsledné
preruseni za ndsledek obnoveni lhity pro rozhodnuti spravnibo organu, a tudiz ani nijak
neovliviiuje béh Ibiity pro podani necinnostni Zaloby. Prerusil-li tudiz zalovany fizeni az po
uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti, toto preruseni nijak nepozastavilo ani neprodlouzilo
ro¢ni lhéitu pro podani ne¢innostni Zaloby. Zalobci se na soud méli obratit uz v této fazi
fizeni. Jelikoz tak neucinili, lhita pro podani zaloby podle § 80 s. t. s. jim uplynula a dalsi
procesni ukony zalovaného ji neobnovily.

Lze uzavrit, ze zalobci méli podat zalobu (po vycerpani prostredku ochrany proti nedinnosti
ve smyslu § 79 odst. 1s. 1. s.) nejpozdéji dne 24. 8. 2023. Zaloba podana 7. 3. 2025 byla podana
opozdéné, proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
/4 4 4 /4 o V/ 7 Vv v 4
nema pravo na nahradu naklada fizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ma oporu v § 10 odst. 3 in fine zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle néj soud vrati z
Uc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, a to ve lhuté plynouci z § 10a odst. 1 tohoto zakona.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
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nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. 8. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



