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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: Q. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2025, &. j. CPR-19614-3/C]J-2025-930310-
V233,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. CPR-19614-3/CJ-2025-930310-V233 (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 22. 5. 2025, ¢&. j. KRPA-163067-15/CJ-2025-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové

rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba 2
let, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropské unie, Islandské
republiky, Lichten$tejnského kralovstvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace
(dale jen ,cClenskeé staty EU a smluvni staty“) a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku,
kdy vycestuje z izemi Evropské unie a smluvnich statd, zaroven byla stanovena doba
k vycestovani z Gizemi ¢lenskych statt Evropske unie a smluvnich statd do zemé statniho
obcanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je zalobce opravnén pobyvat nebo ktera jej
ptijme, a to do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.; spravai organ L
stupné dale rozhodl, ze podle § 179 zakona o pobytu cizincd nebyly shledany davody
znemoznujicl vycestovani cizince.

II. Obsah zaloby

Zalobce nepopiral, ze doba sedmi let neopravnéného pobytu neni bagatelni a spravni
4 v .. v v Ve 4 4 V.V 4 M 4 v 4 v 4
organ nemeél jinou moznost, nez ulozit spravni vyhosténi. Nicméné k délce ulozeného
4 4 vV _V 4 4 v 4 / M 4 v /
spravniho vyhosténi namital, ze nelze vychazet pouze z délky jeho neopravnéného
pobytu, dle § 174a zakona o pobytu cizinct je treba zvazit celou radu okolnosti, tedy
skutecnost, ze se jedna o prvni pochybeni zalobce, vyjadril litost nad svym jednanim,
prislibil napravu tj. vycestovani do domovského statu. Zalobci je treba pricist k dobru,
ze jeho protipravni jednani bylo ovlivnéno nedobrym zdravotnim stavem, ve kterém se
ocitl ke konci platnosti vizového opravnéni, toho casu opakované omdléval a byl
nachazen v bezvédomi. Dale uvedl, ze spolupracoval pri objasnéni véci, délka
neopravnéného pobytu byla ovlivnéna jeho strachem z feseni této situace a skutecnosti,
ze neprichazel do styku s policejnim organem. Za sedm let neopravnéného pobytu v CR
si zde vytvoril socialni zazemi, privykl zivotu v CR, nucené vycestovani tyto vazby

A /4 . V1. v . \4 /4 ’ \4 v /4 M
zpretrha, s ohledem na jeho pokrocily vék je mozné dat mu moznost zpétné legalizace
pobytu a pusobit na néj mirnéj$im a vychovnym zpisobem, tj. cestou opatfeni o vymére
jednoho roku, které by pfijal a z CR by vcas vycestoval.

4. Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu
projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného i prvostuptiového rozhodnuti, kde se
dostatujicim zpisobem vypotadal se vsim, co v fizeni vyslo najevo, 1 s tim, co uvedl
zalobce.

6. K Zalobnim namitkam uvedl, Ze se na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti zabyval
okolnostmi ve prospéch zalobce, pri¢emz tyto okolnosti nebyly dostate¢nym didvodem

ke snizeni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup. Zalobce pobyval na Gzemi
Clenskych stath EU neopravnéné sedm let, pfic¢emz nelze konstatovat, ze by po celou
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tuto dobu jednal pod vlivem okolnosti na jeho vili nezavislych, které by mu
znemoznovaly tuto situaci resit. Nejedna se o pfipad, kdy by se po odpadnuti téchto
okolnosti neprodlené dostavil na policii svou situaci fesit. Jeho neopravnény pobyt byl

odhalen Policii CR pti pobytové kontrole.

V napadeném rozhodnuti se vyporadal i s otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o

spravnim vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota zalobce v navaznosti na § 174a
/ s e o ’ ’ Voo VvV S v v

zakona o pobytu cizincd, rozhodnuti neni nepfimérené. Zalobce mél moznost podat

odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti a také zalobu, coz ucinil.

Meél za to, ze doba dvou let je zcela adekvatni, zohlednuje vSechny okolnosti daného
pripadu a nevybocuje z rozhodovaci praxe spravnich organt. Navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili
M / 4 4 / v . v/ 7. 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo opravnéni k pobytu, ad ktomu neni
oprdavneén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . / v v Ve /
povabu a pevnost rodinmych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, Ze bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce v CR pobyval od 1. 1.
2018 do 20. 5. 2025 bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizincd. Naplnéni
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této skutkoveé podstaty zalobce nerozporuje, nenamita ani nic proti tomu, ze mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi.

Podle konstantni judikatury spravnich soudt aplikace § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-lli podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V posuzovaném
v/ v 4 \4 \4 / / M 4 4 M / 4 /4
ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, spravni organy
4 4 4 vV _V /v
postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce.
Zaroven nebyl dan dvod pro postup dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, a tedy
ani pro postup dle § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by
mohly indikovat nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani
takové okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény (k tomu viz nize). Spravni organy
tudiz nepochybily, pokud ptistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi.

Otazkou pfimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, €. . 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je
pouze zasah nepfiméfeny, priCemz tuto pfimérenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujict se k ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,7ato judikatura
zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivor narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢
soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zivaznost poruseni verejného poradku ¢ trestného
Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70). Vechna uvedend kritéria je
t7eba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjnry stétu. Pravo vypljvajici z &l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé
vadé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovani wusilovaly o nalezeni spravedlivé
rovnovdhy mezi zdjmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti. (...) Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a
jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP p¥itom smluvnim strandm neuklddaji
vseobecny zdvazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné
zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na vizemi
daného statu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy statu, nebot’ respektovini pravidel
zdkona o pobytu cizinci je nezbytné pro vddné fungovini imigracnibo systému. Pokud by
vybudovani rodinného zazemi v pribéhu nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za
nasledek nemoznost spravniho vyhostént, pozbyla by imigracni legislativa z velké asti na své
cinnostr.”

Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zalobce ve smyslu
§ 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd podrobné a prezkoumatelné
zabyvaly. V této souvislosti vychazely primarné z vypovédi samotného zalobce, vysly
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té2 z toho, e pobytova historie Zalobce v CR pocala v roce 2001, kdy zde zalal pobyvat
na zakladé zaméstnanecké karty, naposledy vstoupil na Gzemi Clenskych stata v roce
2013, mél povoleni k dlouhodobému pobytu platné do 15. 7. 2014, tento pobyt byl
ukoncen ke dni 2. 11. 2017, od té doby nema zadné pobytové opravnéni na izemi, ani o
néj nepozadal, nedostavil se k vydani vyjezdniho prikazu, od 1. 1. 2018 pobyval na Gzemi
neopravnéné. P¥ihlédly k tomu, Ze je svobodny a bezdétny, na tzemi CR neudal Z4dné
osobni, kulturni nebo socialni vazby, rodinu ma v domovském staté, ale kontakty s ni
neudrzuje, mimo domovskou zemi pobyva 25 let, z toho 17 let opravnéné, mohl ucinit
kroky k ziskani trvalého pobytu, kdyby to udélal, nedostal by se do soucasné situace.
Mimo zemi puvodu tedy pobyva dlouhou dobu, avsak délka neopravnéného pobytu ¢ini
déle nez sedm let a Zalobce nem4 v CR #4dné rodinné nebo osobni vazby, jeho pobyt byl
vazan k vydélecné dinnosti, vazby k domovské zemi zcela nepferusil, je dospélou,
svépravnou osobou, ktera je schopna se o sebe postarat, uvedl, Ze je zdravy, leky neuziva,
dale sdélil, ze vycestuje dobrovolné a kromé dluht v domovské zemi neuvedl zadnou
prekazku ve vycestovani. Zalobce proti tomu v odvolani ni¢eho nenamital.

/ 4 /v i / M i Ve 4 4 Ve vV i 4

Jak vyplyva zvySe citované judikatury, pfi zkoumani priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota se poméfuje proti sobé stojici zajem jednotlivce na

4 4 /. 4 /- v i v 4 4 /4 4 v * o i
setrvani na Uzemi a zijem spolelnosti na dodrzovani pravnich predpist. Ani
z mezinarodnich zavazkd, ani z narodni pravni Upravy totiz nevyplyva absolutni pravo
cizince na setrvani na Uzemi, pokud je zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota,

/ / v oV / Ve vV / 4 v / /-

takovy zasah v$ak nemuze byt nepriméreny chranénému zajmu.

Soud se tak ztotoziiuje s posouzenim spravnich organu a neshledal v nich pochybeni.
Spravni organy se zabyvaly vSemi podstatnymi okolnostmi soukromého a rodinného
zivota ve smyslu shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2016, ¢. . 5 Azs 39/2015-32, vztahujicimu se k ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, pricemz neprimérenost neshledaly, zalobce neuvedl zadnou
konkrétni namitku, kterou by uvedené vyhodnoceni zpochybnil.

K hodnoceni primérenosti délky doby, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata EU a smluvnich staty, je treba konstatovat, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s prihlednutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
4 4 vV _V 4 4 M 4 4 v 7/ 4 . vv/ 4 4
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvysst spravni soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu.
Zdwisi-li rozhodnuti spravnibho organu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdazent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdani a zda premisy takového dsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem.”
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni
/v 4 /v 4 4 v M VVv/ ’ 4
uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, Ze spravni organy pfi Givaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit
/ /v / /7,0 4 /.0 M M v . v
vstup na uzemi Clenskych statd EU a smluvnich statt, objektivné zohlednily vSechny
relevantni okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch i neprospéch, a to na zakladé kritérii
/ 4 . . o ’ ’ 7 v .
stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné zohlednil
zejména zavaznost predmétného jednani, tedy velmi dlouhou dobu, po kterou zalobce
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pobyval na Gizemi CR bez opravnéni k pobytu (doba del$i neZ sedm let). Ve prospéch
zalobce pricetl, ze doba jeho opravnéného pobytu ¢inila 17 let, zalobce po dobu
spravniho fizeni se spravnim organem spolupracoval a vypovidal, nedopustil se zadného
dalstho protipravniho jednani. Prihléd] k celkove situaci cizince, kdy je predpoklad, ze
se bude chtit na tzemi CR vritit, a s ohledem na to vée stanovil dobu, po kterou nelze
umoznit vstup, na dva roky, tedy ve sttedni hranici mozné zakonné sazby.

Zalovany se vyporadal i s namitkami zalobce, které byly obdobneé, jaké uplatnil v zalobe.
K tomu uved], Ze ve prospéch zalobce svéd(i i to, ze prislibil vycestovat do zemé puvodu.
Zalovany nezlehloval zdravotni stav zalobce v minulosti, zalobce vsak vypovédél, ze
v 4 v 1.7 / V.V M v/ /4 4 v /7 N7/ 4 4
v soucasné dobé se citi celkem zdravy, nenavstévuje zadného lékare, nema zadné omezeni
ve vycestovani, jeho zdravotni stav tak nepovazoval za prekazku ve vycestovani. Dle
v / v /v . .. ’ ’ ..
zalovaného zalobce mohl téz zmocnit osobu znalou cizineckého prava, aby jej
v prislusnych fizenich zastupovala. Ohledné zavinéni uvedl, ze pro naplnéni skutkové
4 v 4 / / M v 4 4 v M M v
podstaty neni vyzadovano umyslné zavinéni. Navic zalobce si byl evidentné
protipravaiho jednani védom a tento protipravni stav udrzoval po radu let, nejde o
situaci, kdy by po celou dobu jednal pod vlivem okolnosti na ném nezavislych. Jeho
pobyt byl odhalen az {innosti policejni hlidky, zalobce se tedy nedostavil dobrovolné,
\4 4 4 **V_V 7 . v 4 4 v 4 4
zalobce nema zdravotni pojisténi, je zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Dobu dvou
let tak zalovany povazoval za adekvatni a odpovidajici obdobnym pripadtm.

Soud ma po zhodnoceni vySe uvedenych skutenosti za to, ze ulozeni spravniho
V_V 4 v i v i /. /7 Vv / /.0
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tGzemi clenskych stata
Evropské unie a smluvnich stata, v délce dvou let zohledruje vSechny individualni
okolnosti na strané zalobce, nelze jej povazovat za excesivni ¢i neprimérené. Jedna se o
v 4 4 . v \4 / 4 / o 4 v v 4 4 4
opatreni ve spodni poloviné mozné zakonné sazby, ktera ¢ini az pét let. Spravni organy
zohlednily, ze se jednalo o prvni protipravni jednani zalobce, ze prfislibil vycestovani do
domovskéeho statu, ze po dobu spravniho fizeni se spravnim organem spolupracoval,
4 Ve M . 4 vV Vv 4 4 . vV . b
vyjadfily se i k jeho tvrzenému strachu z feseni této situace. Rovnéz zohlednily 1 jeho
vek, zdravotni stav, pobytovou historii a délku opravnéného pobytu v CR, kdy pravé
s ohledem na predpoklad mozného navratu zalobce do CR stanovily délku zakazu
vstupu pouze na dva roky. Zohlednily 1 v minulosti nastaly neptriznivy zdravotni stav
zalobce, nicméné dle vyjadreni zalobce se jednalo o obdobi prechodné v dobé konce jeho
pobytového opravnéni, tyto potize netrvaly po celou dobu neopravnéného pobytu (kdy
zalobce ani konkrétné nespecifikoval, jak dlouho trvaly, ani k tomu nic nedolozil),
zalobci nic nebranilo, aby po odeznéni potizi sviij pobytovy status resil. Zalobce vSak po
dobu sedmi let neucinil zadné kroky k feeni svého neopravnéného pobytu, ten byl
odhalen az {innosti policie. Soud tak shledal, ze meze spravniho uvazeni nebyly
V. Vv o v 7/ 4 . i 4 .
prekroleny, odivodnéni doby zakazu vstupu je konzistentni a v souladu s pravidly
logického usuzovani, vyporadava se se vsemi namitkami zalobce.

Pro srovnani soud poukazuje napft. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017-
29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce
jednoho roku za neopravnény pobyt na Gizemi CR v ¥adu nékolika hodin, nebo rozsudek
NSS ze dne 5. 12. 2024, ¢. . 5 Azs 223/2024-45 (neopravnény pobyt o délce dvou mésict,
doba spravniho vyhosténi dva roky), ¢i na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10.
11. 2020, ¢&. j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnti a spravni vyhosténi na
dvanact mésict) ¢i ze dne 25. 3. 2022, €. j. 19 A 9/2022-16 (neopravnény pobyt dva mésice
a spravni vyhosténi v délce trvani dvou let).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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25. Dale je tieba uvest, ze dle konstantni judikatury NSS rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatfeni, kterym stat toliko vyjadfuje
svuj zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004-54 nebo rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
&, 5 Azs 94/2005-52).

26. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

27. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
4 4 o V/ 4 /4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. srpna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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