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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobkyné: P. B., narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/41711-916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhété, domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/41711-916, kterym bylo zamitnuto odvolani
alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti
nad Labem, kontaktniho pracovisté Teplice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
25.7.2024, C. . 245806/24/'TP, jimz byl zalobkyni podle § 34 odst. 1 a 2, § 34a, § 34ba § 35
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o poskytovani davek®),
ptiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode
dne 2. 3. 2024 trvale.

Zaloba
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Zalobkyné nejprve v podané alobé shrnula pribéh spravniho Fizeni a uvedla, Ze podle
lékarskeé zpravy z Centra pro léc¢bu bolesti ze dne 10. 9. 2024 je schopna chize pouze
s oporou dvou francouzskych holi. Zalobkyné dale citovala § 34 odst. 3 zikona o
poskytovani davek a namitala, ze posudkova komise zatizila sviij posudek nepresvédcivosti,
nebot se nezabyvala otazkou, zdali jeji pohyb vyhradné za pomoci francouzskych holi
neodpovida svoji povahou definici tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti uvedeného v §
34 odst. 3 zakona o poskytovani davek. Z tohoto divodu povazovala za nepresvédlivé i
napadené rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh dané véci.

Posudkova komise dle zalovaného zasedala v odborném slozeni, kdy byl pti posuzovani
ptitomen jak posudkovy lékar, tak i odbornik z oboru neurologie, a tudiz zalovany
vypracovany posudek vyhodnotil jako odborny, stézejni a Gplny s tim, ze na jeho zakladé
bylo mozné ve véci rozhodnout.

Zalovany konstatoval, ze hodnoceni zdravotniho stavu v odvolacim fizeni pro Ucely
rozhodovani o naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim je dle platnych pravnich
predpisu plné v kompetenci posudkové komise. Ta konstatovala, ze neprokazala tézké nebo
zvlast tézke funkdeni postizeni a ze zdravotniho hlediska bylo shledano stfedné tézké omezeni
unkéni po ivosti nebo orientace. Poznamenal, Ze posudkova komise se ztotoznila se
funkéni pohyblivosti neb tace. P 1, ze posudkova k totoznil
zavérem posudkoveého 1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu a na zakladé peclivého
prostudovani odborné podkladové dokumentace konstatovala, ze v pripadé zalobkyné se
jedna o zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v odst. 1 pism.
v/ v /v v ’ v / 4 ’

f) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

Dle zalovaného posudkova komise se vyrovnala s predlozenou zdravotni dokumentaci
M .. / N4 / o4 4 4

a vyhodnotila ji ve vztahu k posudkovym kritériim tykajicim se posouzeni zdravotniho

stavu ve véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim stran stupné postizeni pohyblivosti

nebo orientace. Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze zalobkyné je plné orientovana a bylo

u ni zjisténo stredné tézké postizeni pohyblivosti to na zakladé dolozené zdravotni

dokumentace a vlastniho vysetfeni neurologem pfi jednani posudkové komise.

Zalovany vyjad¥il nesouhlas s ndmitkou tykajici se nepfihlédnuti k § 34 odst. 3 zékona
o poskytovani davek, nebot rozhodoval na zakladé posudku posudkové komise, v némz
byly zohlednény veskeré 1ékatské zpravy a aspekty zdravotniho stavu. Podle posudkového
zhodnoceni posudkové komise nebylo u zalobkyné zjiSténo zadné ze zdravotnich postizeni
uvedenych v priloze ¢. 4 bodu 2 provadéci vyhlasky ani zadné zdravotni postizent, které by
s nimi bylo srovnatelné. Konstatoval, ze v daném piipadé bylo provedeno odvolaci fizeni
zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . v « . 7 5 v ’ ’ v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany vyslovné
souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od
doruéeni vyzvy sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, ackoli byla ve vyzvé vyslovné
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poucena, ze nevyjadfi-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani

byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 /4 4 4 4 4 /v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k

. VAR Ve IV 7 Vi 7 ./ . ’ 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem TP (prikaz TP) osoba se stredné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
v ’ ./ . ° /v / ’ ’ Ve o »

prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chtzi okolo
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostiedi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP* (prukaz ZTP) osoba s tézkym funk¢nim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je
schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma zna¢né obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P* (prikaz ZTP/P) osoba se zvlast tézkym funkénim
postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou privodce,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se znaénymi obtizemi,
popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a iplnym
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postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek se pri posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro UCely priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a) zdravotni
stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
a ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost funkcniho postizent, s
tim, ze podle odst. 2 téhoz ustanoveni provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni
stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle § 34b odst. 3 zakona o poskytovani davek se pfi posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni
postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné.

Podle § 34b odst. 4 zakona o poskytovani davek se funkénimi schopnostmi rozumi télesne,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Pfi posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi
stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek.

Podle § 2b provadéci vyhlasky jsou zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Ulely pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Podle prilohy ¢. 4 odst. 1 pism. f) provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na urovni stredné tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a
orientace povazovat postizeni panve s poruchou panevniho prstence a zavaznou
neurologickou symptomatologii.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze v odtivodnéni rozhodnuti se uvedou
duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu plati, Ze pokud zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro
’ 4 4 4 /. 4 4 4 4 . / o s

spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své Gvahys;

pritom peclivé prihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Géastnici.

Soud na tomto misté konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyné, jedna se o odbornou medicinskou otazku, kterou nemtize soud a v zasadé ani
spravni organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi
spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi
lékati. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Ads 253/2017-28,
konstatoval, ze ,p7i posuzovani Zddosti o priznani ndaroku na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim jsou spravni organy vdzdny zdkonem, v jehoZ mezich musi postupovat. Pri zjistovani
zdvaznosti funkcnibo postizeni pohyblivosti nebo orientace Zadatele vychdzeji spravni organy
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z prislusnych posudkd. Spravnim organidm ani soudim nep¥islusi éinit zavéry o odbormych
medicinskych otizkdch. U lékarskych posudki je nutné, aby vybovély kritériim kladenym
judikaturou Nejvyssiho spravnibho soudu na jejich iplnost a presvédcivost.“ V tizeni o naroku na
o 4 ‘v 4 M VvV 4 o 4 v /
prukaz osoby se zdravotnim postizenim je tedy stézejnim dukazem lékarsky posudek o
zdravotnim stavu posuzovaného. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti
V7 N4 4 4 / 4 .. / o o Ve
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu konkrétni osoby ajistych duasledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni ¢i dichodového pojisténi. Vysledny posudek
je prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje potrebnymi odbornymi
znalostmi (srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 26. 6. 2019,
¢.j. 8 Ads 331/2018-37).

Na posudek posudkové komise je treba klast pozadavky tplnosti a presvédcivosti. Splnéni
tohoto pozadavku musi vyhodnotit jak spravni organ pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky
soud pfi prezkoumavani takového rozhodnuti. K tomu je mozno dale odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz
bylo konstatovano, ze ,,v posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom
celkovy zdravotni stav vicastnika ¥izeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné
splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznini davky &i pritkazu osoby zdravotné postizené.
Tento posudek je tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem,
na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzan, a proto je zapotrebi klast zvyseny ditraz
na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek [ze vsak povaZovat za siplny a
presvédivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrémé zdivodni. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti posudku
zpuisobujict jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom nemiize soud nabradit vlastni sivabou,
jelikoZ pro to nemd potvebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, & j. 5 Ads
22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢ 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2.
2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004-58)“. Posudkové zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného
posudku nebo lékafské zpravy a posudek musi vyvodit z relevantnich podklada
prezkoumatelnou Gvahou zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-52 nebo
ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl pfiznan narok na
pritkaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP ode dne 1. 3. 2022 do 1. 3. 2024. Zalobkyné
podala dne 4. 12. 2023 zadost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, kdy
zadala o posouzeni zdravotniho stavu je dni 2. 3. 2024. Dne 12. 4. 2024 byl posudkovou
lékatkou MUDr. H. T. vypracovan posudek o zdravotnim stavbu zalobkyné, dle kterého se
v pripadé Zalobkyné jedna o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zikona
o poskytovani davek, nebot jde o zdravotni stav, ktery neni uveden v priloze ¢. 4 k provadéci
vyhlasce, ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky
srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. f) citované prilohy. Na zakladé
tohoto posudku byl rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 4. 2024, ¢. ;.
136867/24/ TP, zalobkyni pfiznan narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,TP“ ode dne 2. 3. 2024 trvale. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/108779-916, tak, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 4. 2024
bylo zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani.
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Nasledné dne 10. 7. 2024 byl posudkovou lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu
MUDr. B. K. vypracovan novy posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Posudkova lekarka
konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou je chronicky bolestivy patefni syndrom, astma a depresivni syndrom.
Zalobkyné je tedy osobu se stfedné tézkym funkénim postiZenim pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o
poskytovani davek, nebot se jedna o zdravotni stav, ktery neni uveden v priloze ¢. 4 k
provadéci vyhlasce, ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. {) citované prilohy.
Na zakladé uvedeného hodnoceni bylo vydano prvostupnové rozhodnut ze dne 25. 7. 2024,
kterym byl zalobkyni ptiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem , TP“ ode dne 2. 3. 2024 trvale. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala
zalobkyné vcasné odvolani.

V ramci odvolactho fizeni si zalovany nechal vypracovat odborny posudek od posudkové
komise MPSV v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon o organizaci®)
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise pro ucely odvolaciho
fizeni nové posoudila celkovy stav zalobkyné a zaujala posudkovy zavér o jejim zdravotnim
stavu ve smyslu prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Soud zjistil, zZe posudkova komise jednala
v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu azhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace, odbornych lékaiskych naleza a
vlastntho vysSetreni zalobkyné pti jednani posudkové komise dne 16. 1. 2025. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké lékatske zpravy méla posudkova komise k dispozici.

Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezd relevantnich pro souzenou véc, spisové
dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu, spisu odvolactho organu a vlastniho
v v 4 v v Ve M 4 4 4 M i v 4 v v
vySetteni zalobkyné pti jednani posudkové komise, pak komise dospéla k zavéru, ze
predchozi zavér posudkové lékarky MUDr. B. K. ze dne 10. 7. 2024 byl zcela spravny.
Posudkova komise totiz dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou se stredné tézkym
funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek, a ze jde o zdravotni stav, ktery
4 v/ v 4 v 7 184 /. v 7/ Vv 4

neni uveden v odst. 1 prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, ale svym funkénim postizenim
odpovida nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 1 pism. f) citované prilohy. Konstatovala, ze u Zalobkyné prokazala stfedné tézké
funkéni postizeni pohyblivosti a orientace v disledku dominantniho onemocnéni

4 7 . v/ ./ o 4 4 4 v 4
pudendalni neuralgie horsi vlevo s atrofii svalG panevniho dna vlevo vedouci k naruseni
stereotypu chiize dominantné pro LDK spolu s VAS bedernim s pseudoiritaci do LDK.
Dodala, Zze u zalobkyné v disledku dominantniho onemocnéni pudendilni neuralgie
neprokazala tézké funklni postizeni a zvlasté tézké funklni postizeni pohyblivosti
a orientace, a to ani z divodu VAS bederniho. Popisované zdravotni postizeni dolozené
lékatskymi nalezy neodpovida posudkové medicinskym kritériim stanovenym pro ptiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim ozna¢enym ZTP a ZTP/P.

Posudkova komise poznamenala, ze dle dokumentace byla Zalobkyné ode dne 1. 3. 2022
4 vV Vv 4 v /7 .V ’ . . .

uznana osobou s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34

odst. 3 zakona o poskytovani davek, nebot slo o zdravotni stav, ktery neni uveden v priloze

v 4 v 7/ Vv / V4 Vv 4 4 / . v /7 M

¢. 4 k provadéci vyhlasce a svym funkcénim postizenim odpovidal nebo byl svymi funkénimi

disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 2 pism. h) citované prilohy, a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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to s platnosti do 1. 3. 2024. U zalobkyné vsak od 1. 3. 2022 doslo k ¢astecné stabilizaci stavu,
kdy po dekompresi pudendalnich nervt dne 22. 4. 2022 a nasledné sacrokolpopexi dne 11. 5.
2023 byl pri urogynekologické kontrole konstatovan velmi dobry anatomicky efekt operace,
vyznamneé zlepseni bolesti v oblasti malé panve. Tedy se jiz nejedna o postizeni DKK
srovnatelné s tézkymi parézami kondetin. Posudkova komise konstatovala, ze vzhledem
k Gspésné dekompresi n. pudendalis vlevo a atrofizaci svali panevniho dna vlevo s avulzi m.
puborectalis se jiz jedna o postizeni LDK, které 1ze srovnatelné hodnotit jako stredné tézke.
Uzavfela, ze zalobkyné neni osobou se zvlast tézkym funkcénim postizenim nebo tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 3 nebo 4 zakona o poskytovani davek, a ze nejde o zdravotni
stav uvedeny v priloze ¢. 4 bodé 2 nebo 3 provadéci vyhlasky ani o zdravotni stav, ktery
svym funkénim postizenim odpovidal nebo byl svymi funkénimi disledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v bodé 2 nebo 3 citované prilohy.

Soud se zabyval namitkou zalobkyné, dle které se posudkova komise nezabyvala otazkou,
zdali jeji pohyb vyhradné za pomoci francouzskych holi neodpovida svoji povahou definici
tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti uvedeného v § 34 odst. 3 zakona o poskytovani
davek, k ¢emuz dolozila lekatskou zpravu z Centra pro 1é¢bu bolesti ze dne 10. 9. 2024.

Soud nejprve s odkazem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu uvadi, ze
mu neprislusi posuzovat zdravotni stav zalobkyné, ale pouze skutelnost, zda posudek
posudkové komise ze dne 16. 1. 2025 spliuje pozadavky na jednoznacnost, Gplnost
a presvédcivost.

Soud predné konstatuje, ze uvedenou lékarskou zpravu méla posudkova komise k dispozici
a rovnéz z ni v ramci posudku citovala a vychazela z ni. Je pravdou, ze se posudkova komise
vyslovné nevyjadrila ke skuteCnosti, ze se zalobkyné pohybuje za pomoci dvou
francouzskych holi, ale z protokolu o jednani posudkové komise je ztejmé, ze zalobkyné
byla jednani komise pfitomna abyla rovnéz vySetrena odbornou lékarkou z oboru
neurologie. Touto lékarkou bylo mimo konstatovano, ze zalobkyné k jednani pfisla
soporou dvou francouzskych holi a nasledné vramci vysSetfeni probihala chtze
s francouzskymi holemi a poté s oporou o vysetfujici osobu. Z uvedeného je zfejme, ze
posudkové komisi byla pri hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné znama skutecnost, ze se
zalobkyné pohybuje za pomoci dvou francouzskych holi. Posudkova komise v ramci
posudkového hodnoceni rovnéz uvedla, ze u zalobkyné jsou HKK bez deformit
a popisovanych zavaznych funkénich deficitl s aktivani hybnosti, normalni neurologicky
nalez; DKK bez zanétlivych zmén, PDK lehce otekla, LDK bez otoku bez popisovanych
tézkych funkénich deficith a defiguraci ¢ destrukce skeletu; tuzsi konzistence stehennich
svald, jinak normalni neurologicky nalez na DKK, reflexy symetrické, nizké; stoj a chize
samostatné, chize o uzké bazi, antalagicka pro LDK, opora o 2 francouzské hole, bez
motorického postizeni kondletin, bez oslabeni svalové sily. Posudkova komise po
zhodnoceni celkového zdravotniho stavbu zalobkyné dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz dominujicim onemocnénim je
neuralgie n. pudendalis vlevo spolu se syndromem chronické panevni bolesti po prodélanych
Cetnych operacich, a tedy se jedna o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek. Posudkova
komise rovnéz presvédcivé vysvétlila, pro¢ zalobkyni oproti posouzeni z roku 2022 neuznala
osobou s tézkym funk¢énim postizenim ve smyslu § 34 odst. 3 zadkona o poskytovani davek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze posudek posudkové komise ze dne 16. 1. 2025
spliuje pozadavky uplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavért o tom,
v v/ vV Vv Vo 4 *V 4 4 v M c /7
ze v pripadé zalobkyné jde o osobu se zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve
4 4 4 4 \4 \4 v M 4
smyslu § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek, a ze u zalobkyné nejde o zdravotni stav
/ v/ v 4 v 7/ /v M / v 7 Vv 4
uvedeny v priloze €. 4 odst. 2 nebo 3 provadéci vyhlasky, ani mu svym funk¢nim postizenim
neodpovida, ani s nim neni svymi funkénimi disledky srovnatelny. Posudkova komise
rozhodovala v fadném slozeni, kromé predsedkyné komise - posudkové lékarky, byla
¢lenem téz lékatka z oboru neurologie, pfi¢emz zdravotni stav zalobkyné byl konzultovan
i s lekafem z oboru gynekologie. Z posudku je ztejmé, ze posudkova komise hodnotila
veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici. Soud nema dtvod pochybovat o
4 i 4 V o 4 i M 4 v v Ve / i /
spravnosti zavert posudku posudkové komise, jedna se o posudek presvédcivy, celistvy a
uplny. Neobsahuje zadny vnitfni rozpor a zohlednuje veskeré podstatné okolnosti pfipadu.
Zalovany nepochybil, jestlize ve svém rozhodnuti vychazel ze zavéra posudkove komise.
Soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Zalobkyni vznesené namitky nebyly zpusobilé zpochybnit skutkovy stav tak, jak byl zjistén
zalovanym a posudkovou komisi.

Pro uplnost soud uvadi, ze v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost neprovedl
k navrhu zalobkyné dikaz napadenym rozhodnutim a odvolanim zalobkyné ze dne 2. 8.
2024, nebot uvedené listiny je soudasti spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim
fizeni spravnim neprovadi. Soud taktéz pro nadbyteénost neprovedl zalobkyni navrzené
dokazovani lékarskou zpravou z Centra pro lécbu bolesti ze dne 10. 9. 2024, nebot tuto
zpravu méla k dispozici posudkova komise a soud na rozdil od ni nema pottebné odborné
znalosti k tomu, aby sam vyhodnotil skute¢nosti v ni obsazené.

Zalobu tedy vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodt jako zcela nedévodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v /7 vV / v / 4 4 o V/ 4 4 v/ v/
véci uspéch a procesné Gspésnému zalovanému nahrada nakladu fizeni ze zakona neprislust,
M 4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. srpna 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



