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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: DE Sicherheit s.r.o., IC: 04874471
sidlem Zahtebska 562/41, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 11. 2024 ¢. j. 10000/9103277/24/351/KB,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruSeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti, jim?
Yalovana potvrdila rozhodnuti Uzemni sprivy socidlniho zabezpeleni pro hlavni mésto
Prahu a Stfedolesky kraj (dale té2 ,USSZY) ze dne 2. 9. 2024 & .
42013/1150414/24/013/402/Jak  (dale téz  ,prvostupriové  rozhodnuti).  Timto
prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 6. 6. 2019 o vraceni
preplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
za obdobi od dervence 2018 do listopadu 2018 ve vysi 707 447 K¢ podle § 17 odst. 1 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



2 3 Ad 2/2025

¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZPSZ).

V napadeném rozhodnuti Zalovani konstatovala, e USSZ obdrZela dne 6. 6. 2019 od
zaméstnavatele (nyni zalobkyné) v papirové podobé opravné prehledy o vysi pojistného za
obdobi éervenec 2018 az listopad 2018. Podanim opravnych prehledt o vysi pojistného za
uvedena obdobi bylo podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,spravni 7ad"), a § 104a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedlent, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,ZOPSZ*), zahajeno fizeni ve véci vraceni
preplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
(dale té2 ,preplatek na pojistném*) za zmitiované obdobi ve vy$i 704 447 K¢ USSZ poté, co
posoudila predlozené doklady, dospéla k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro vraceni
preplatku na pojistném za vj3e uvedené obdobi dané § 17 odst. 1 ZPSZ. USSZ proto dne 2.
9. 2024 zadost zaméstnavatele prvostuprniovym rozhodnutim zamitla. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal zaméstnavatel dne 23.9.2024 blanketni odvolani, které po vyzvé
oduvodnil dne 10. 10. 2024.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2024 ¢.j. 10000/9103277/24/351/KB zalovana
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze podani opravnych prehledt
zaméstnavatel odtvodnil tim, ze opravil vyuctovani cestovnich nahrad svych zaméstnanct.
Na zakladé podanych opravnych prehledt o vysi pojistného za obdobi Cervenec 2018 az
listopad 2018 zahajila USSZ dne 20. 6. 2019 doru¢enim Oznimeni o zahajeni kontroly ze
dne 19. 6. 2019 ¢. j. 42013/527960/19/213/009/]Jak, kontrolu plnéni povinnosti
zameéstnavatele v socialnim zabezpeceni. Podle protokolu o kontrole ¢. 765/21/111 ze dne
10. 12. 2021 nelze akceptovat opravné prehledy s opravami cestovnich nahrad
zameéstnavatelem. Na cestovni nahrady ma zaméstnanec pravo pfi vyslani na pracovni cestu,
ktera je definovana v § 42 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,ZP%). Pracovni cestou se rozumi Casové omezené vyslani zaméstnance
zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Zameéstnavatel maze
vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na zakladé dohody s
nim. Zameéstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokyna vedouctho zaméstnance, ktery
ho na pracovni cestu vyslal. Jedna se tedy o Casové omezené vyslani zaméstnance k vykonu
prace mimo sjednané misto vykonu prace. V dolozenych pracovnich smlouvach je sjednano
misto vykonu prace neurcité a v rozporu s § 34 odst. 1 ZP a § 34a ZP. Zaméstnavatel uvadi
jako misto vykonu prace bliZe nespecifikovani mista v Ceské republice a ve Spolkové
republice Némecko (dale téz ,SRN®). Vzhledem k tomu, ze zaméstnavatel nepredlozil zadny
doklad, ze kterého by se jednoznaéné dalo urcit pravidelné misto vykonu prace jednotlivych
zaméstnancu, nebylo mozné posoudit, zda vyplacené cestovni nahrady nepodléhaji zdanéni
a tim také odvodu pojistného. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 2. 9. 2024 bylo
rozhodnuto, ze zadost zaméstnavatele o vraceni preplatku pojistného za uvedené obdobi v
pozadované vysi se zamita, jelikoz nebyla splnéna podminka podle § 17 odst. 1 ZPSZ.
Zaméstnavatel pres opakované vyzvy a dokazovani neprokazal opravnénost svého
pozadavku.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

Zalobkyné v Zalobé dorudené Méstskému soudu v Praze dne 20. 1. 2025 uplatiiuje jedinou
zalobni namitku, a sice Ze se zalovana viibec nevyporadala s namitkami zalobkyné ze dne 9.
10. 2024 (podle doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2024, dorucené zalované dne 10. 10. 2024,
pozn. soudu).
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Zalobkyné nasledné v zalobé cituje cely obsah doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2024, takto:

LCESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI
odbor odvolaci agendy
Revolucni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem

Vase zn.: 966/2024
Vase ¢j.: 42013/1150414/24/013/402/ Jak

Odvolatel:

DE Sicherbeit s.r.o.
P. D.

Zihrebskd 562/41
Vinohrady

120 00 Praha 2
DS ID: i5grkgh

Odvolateli byla dorucena vyzva k odstranéni vad podini, ve kterém Uzemni spriva socidlnibo
zabezpeceni pro hlavni mésto Prabu a Stredocesky kraj, Prazskd sprava socidlnibo zabezpeceni
(ddle jen ,,USSZ"), uvéd, Ze obdrZela dne 23.09.2024 odvolini proti rozhodnuti ve véci vrdcent
preplatku na pojistném na zakladé podanych opravnych prebledii o vysi pojistného, ve kterém neni
uvedeno, v Cem je spatrovin rozpor s pravnimi predpisy & nespravnost uvedeného rozhodnuti.

Odwvolatel odstrariuje vady odvolini nasledujicim zpisobem a niZe uvadi, v cem je spatrovin
rozpor s pravnimi predpisy & nespravnost uvedeného rozhodnuti.

Spravni orgdn v napadeném rozhodnuti mimo jiné wvddi, Ze z doloZenych dokumenti
oznacenych jako Cestovni piikazy nejenze nevyplyvd, které misto & obec byly pravidelnym
pracovistém pro vicely cestovnich nabrad (jak jiz bylo uvedeno - pracovni cesta vcetné zahranicni
pracovni cesty je v misté vykonu prdce z definice vyloucena), ale napriklad ani do kterého mista
méla pracovni cesta vést apod. Dokumenty oznacené jako Cestovni prikazy jsou podle spravniho
orgdanu tak svym obsahem navic znacné vzdaleny poZadavkim danym v ustanoveni § 153 odst.
1 ZP, ddle tyto cestovni prikazy neobsabuji podpis zaméstnance apod. (napr. doloZené cestovni
prikazy za leden 2019 nejsou vitbec podepsané a nelze je tak de facto vitbec oznacit za doklad s
naplnénymi parametry pro dokument v podobé cestovniho prikazu).

Odwvolatel k tomuto uvddi, Ze predloZil doklady, které byly jednateli i jemu zdstupci v dobé
predloZeni dostupné, pricemz spravni organ namitl jejich vadu. Spravni organ by vsak mél
rozhodovat podle skutecného zjisténého stavu véci. Stav véci vsak lze zjistit i dalsimi ditkaznimi
prostredky.

Ve wvéci byly navrZeny svédecké vypovédi zaméstnanci, tyto nebyly provedeny. Viyslechem
zaméstnancii by slo prokdzat, kde byl zacitek a konec pracovni cesty, pokud ma spravni organ za
to, Ze se jednd o otazku podstatnou pro posouzeni pravidelného pracovisté pro #cely cestovnich
nahrad, a v ndvaznosti na tento vyslech mizZe byt vyjasnén pravni divod poskytnuti
zaméstnavatelem prokazatelné ziictovanych plnéni, a ucinén zivér o osvobozeni téchto plnéni od
dané z prijmii fyzickych osob ze zdvislé cinnosti ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢ 586/1992
Sb., o danich z ptijma, které je podminkou toho, aby se plnéni zictovandi zaméstnavatelem
nezahrnovala do vymérovaciho zakladu pro pojistné na socidalni zabezpecent.

Odvolatel navrbuje vyslech zaméstnance, pokud by pro spravni organ nebylo dostatecné, Ze
navrbl vyslech zaméstnanci obecné:
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S. M.
Advresa: [...]
RCI...]

IS
Adresa:[...]
RCI...]

Dale odvolatel pred vydanim napadené rozhodnuti poZidal o prodlouzeni lhury k odpovédi na
pisemnost ¢j. 42013/1084098/24/013/402/Jak o 10 dni pripisem ze dne 30.8.2024, kdy na
uvedené spravni organ nereagoval a rovnou wvydal napadené usneseni. Pravnimu zdstupci
odvolatele tak nebylo umoznéno se seznamit s obsahem spisu a poskytnout odvolateli pravni
pomoc, pripadné navrbnout novy zpiisob dokazovaini.

Spravni orgdan dale nezohlednil vysledek kontroly a obsah protokolu o kontrole plateb pojistného
na vereiné zdravotni pojisténi a dodrZzovini ostatnich povinnosti platce pojistného Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky &j VZP-19-03830992-A9G4. Uvedené pravni otdzky, jimiz
se zabyvd spravni organ v napadeném rozhodnuti, byly jiZz posouzeny Vieobecnou zdravotni
pojistovnou Ceské republiky, pricems vysledek tohoto posouzeni je obsazen v protokolu &j VZP-
19-03830992-A9GH4, ktery byl spravnimu organu predloZen. S jeho obsahem se vsak spravni orgin
v napadeném rozhodnuti ¥adné nevyrovnal. Odvolatel ma ale za to, Ze se jednd o takové
posouzeni dalstho spravnibo organu o téze skutkové a pravni otdzce, které je tudiz zdvazné i pro
sprdvni orgdn v tomto Tizeni. KaZdy totiz miiZe olekdvat, Ze jeho véc bude v totoZné véci
posouzena totozné. V uvedeném pripadé se dokonce nejednd o jen typové stejnou véc, ale o
naprosto totoznou véc, tudiz vsechny orgamy wverené moci by véc mély posuzovat totozné. K
uvedenému odvolatel navrhuje ditkaz: obsah kontrolnibo spisu sp. zn. S-KZ-VZP-19-03500723-
A9G4, Ag. cislo KZ5-5234-2019, ¢j VZP-19-03830992-A9G4, ktery necht’ si vyZidd spravni
orgin od VZP CR, aby mél jistotu, co je jeho siplnyjm obsabem.

Z vyse uvedeného ditvodu je odvolanim napadené rozhodnuti i procesné vadné, kdyzZ stoji na
procesné vadném postupu, dale se spravni organ nevyporadal se vsemi jiZ predloZenymi ditkazy a
nespravné je vybodnotil a ani vsechny navrzené ditkazy neprovedl, a tudiz ani nezjistil skutecny
stav Véci nutny pro spravné posouzeni a rozhodnuti véci.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 20. 3. 2025 navrhla zalobu zamitnout.
Konstatovala, ze zalobkyné v zalobé uplatriuje shodné duvody jako v odvolacim fizeni,
odkazuje proto na napadené rozhodnuti.

Zalobkyné v obsahlé replice ze dne 12. 5. 2025 uvedla, ze zalovana vychazela z toho, ze fadné
prehledy zaméstnavatele podané za obdobi prosinec 2018 az leden 2019 jsou v souladu s
legislativou a ze za pfijmy ze zavislé Cinnosti se nepovazuji, a predmétem dané nejsou,
nahrady cestovnich vydaju poskytovanych s vykonem cinnosti, ze které plyne prijem ze
zavislé Cinnosti. Podle zalobkyné neuvedla zalovana zadny zakonny davod, proc totozné
cestovni nahrady za obdobi cervenec 2018 az listopad 2018, zic¢tované ve stejném rezimu a
na zakladé parametricky stejnych cestovnich prikazl a internich smérnic, jsou jiné, jsou
. / V7 v 4 vV 4 4 . . / 4
zdanitelnym pfijmem zaméstnance a vstupuji do vymeérovaciho zakladu. Za jediny rozdil v
kontrolovanych obdobich povazuje, Ze vjednom piipadé se jedna o radné prehledy
zaméstnavatele a ve druhém pripadé se jedna o opravné prehledy zaméstnavatele. Tento
/v 4 v 4 /v 4 4 4 4 . v/ /4 v
rozpor v pohlizeni na totozna vyuctovani cestovnich nahrad jako na fadné prehledy a na
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opravné prehledy nebyl Zalovanou fadné odivodnén. Napadené rozhodnuti tak vytvari
pravni nejistotu.

Zalobkyné dale konstatovala, ze z predlozenych dokumentt zaslanych Finanénim Gfadem
pro hlavni mésto Prahu nevyplyva vznik preplatku na pojistném. Uvedla, ze dne 21. 7. 2024
bylo USSZ pisemneé sdéleno a nalezité objasnéno, ze terminy pro podani ptiznani k dani z
V7/e o 4 i / / V 4 4 v 4 M ' .. \4 4 N4
prijmu pravnickych osob nebo vyuctovani dané za zavislé ¢innosti jsou az v nasledujicim
obdobi roku 2019 a také v tomto roce byly podany. V darlovém priznani pravnickych osob
ave vyuctovani dané z prijmu ze zavislé ¢innosti bylo pracovano s jiz opravenymi mzdovymi
naklady a vymétrovacimi zaklady, tudiz nebylo o co zadat. Poukazovat na to, ze nebyla
podana dodatecna ¢i opravna priznani nebo vyuctovani ze zavislé ¢innosti, jako na zfejmou
skutednost, je proto zavadéjici, a svédCici o neznalosti danovych termint. Opravené
VvV 4 4 v 4 v v
vymérovaci zaklady byly zalované opakované dolozeny.

Zalobkyné té% nesouhlasila, Ze z protokolu o kontrole Vieobecné zdravotni pojisfovny
Ceské republiky (dale té2 , VZP) &. j. VZP-19-03830992-A9G4 vyplyva, Ze se jedni pouze o
situaci, kdy zaméstnavatel hradil pojistné v jiné vysi, nez (inily skutecné stanovené
pohledavky, a tim vznikl pfeplatek na pojistném. Pohledavky byly stanoveny na zakladé
stejné podanych opravnych prehledd zaméstnavatele za uvedené obdobi, a nikoli proto, ze
byly omylem zasilany jiné Castky, nez mély byt. Jedna se o totoznou situaci, kdy zalované a
VZP byly zaslany v roce 2018 opravné prehledy za obdobi Cervenec 2018 az listopad 2018.
Namisto toho je uvedena naprosto bezvyznamna informace o zjiténi, ze zaméstnavatel
v rozporu se zakonem nehradil mésicni pojistné véas, z ¢ehoz vniklo ke dni vyddétovani
penéle v bezvyznamné vysi 284 K& Zalovani méla véc posuzovat stejnym zptsobem jako
VZP, jinak dochazi k pravni nejistoté.

Zalobkyné k protokolu o kontrole ze dne 10. 12. 2021 &. j. 42013/1981395/21/213/009/Jak
doplnila, Ze v odstavci Zavér je uvedeno, ze zaméstnavatel poskytl pottebnou soucinnost k
radnému provedeni kontroly. Po namitce podané dne 3. 1. 2022 je vsak nadale uvadéno, jak
zaméstnavatel nereagoval a nespolupracoval, ale na vnesené namitky nebylo fadné
odpovézeno a nebyly zakonné zdivodnény. Dale je vtomto odstavci uvedena ni¢im
nedolozena informace, ze poslednim kontrolnim tkonem predchazejicim vyhotoveni
protokolu o kontrole bylo predbézné tstni seznameni zastupce zaméstnavatele s vysledkem
kontroly, které idajné probéhlo dne 10. 12. 2021. Tato nepravdiva informace nebyla nikdy
dolozena. Zastupce zaméstnavatele vyzvan nikdy v inkriminované dobé nebyl, k zalované
se tedy nikdy nemohl dostavit, v uvadéném cCase se v Praze ani nenachazel.

Zalobkyné té% tvrdila, Ze v ndmitce ze dne 3. 1. 2022 ¥4dala o pfezkum spravnosti postupu
USSZ, jeliko? jedna a ta samé kontrola byla vedena pod dvéma &isly jednacimi. Dolo tim ke
zmateni celé situace a po zalobkyni byly tak duplicitné pozadovany stejné doklady. Az po
nezakonnych terminech bylo dne 20. 8. 2024 dopisem ¢. j. 42013/1084098/24/013/402/Jak
sdéleno, ze se jedna o dveé razna rizeni.

Zalobkyné doplnila, Ze Hzeni veden4 po nimitce podané dne 3. 1. 2022 povaZuje za fHzeni
vedena s cilem dostat zalobkyni do dikazni nouze. Legitimné ocekavala, ze spravni organy
celou zalezitost nebudou fesit jako namitku, ale provedou u sebe kontrolu na zakladé
zaslanych dokladt a pfijmou deklarovanou vysi vymérovacich zakladu, stejné jako je prijala
VZP i dalsi zdravotni pojistovny, kterym byly opravné prehledy za obdobi Cervenec 2018
az listopad 2018 zaslany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



14.

15.

16.

17.

18.

6 3 Ad 2/2025

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.'s.). V souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud o véci samé bez narizeni jednani, nebot zalovana s takovym
vytizenim véci vyslovné souhlasila a zalobkyné se ve stanovené lhaté nevyjadrila, souhlasila
tedy konkludentné (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.). Soud neshledal podanou zalobu
divodnou.

Zalobkyné v podané zalobé vznasi pouze jedinou zalobni namitku. Tvrdi, ze se zalovana
vubec nevyporadala s jejimi namitkami uplatnénymi v doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2024
(doruceném zalované dne 10. 10. 2024), kterée zalobkyné v podané zalobé cituje v plném
v 7 v / ’ e a1y v / v . ;.
znéni. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a zjistil, ze se zalovana se vSemi odvolacimi
4 i MY vV v/ v v/
namitkami zalobkyné fadné vyporadala.

Soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovana shrnula odvolaci namitky na str. 1-2

4 4 v o v 4 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti, na str. 2-4 podrobné popsala prubéh spravniho fizeni a na str. 5-9
se zabyvala odvolacimi namitkami zalobkyné a tyto fadné vyporadala.

Zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2024 ptedné namitala, e spravnim orgintim
predlozila doklady, které ji byly dostupné, spravni organ by vsak mél rozhodovat podle
skuteéného zjisténeho stavu véci, ktery lze zjistit 1 dalsimi dikaznimi prostredky. V této
souvislosti zalobkyné upozornila, ze nebyly provedeny vyslechy zaméstnanct, které
navrhovala. Podle zalobkyné bylo mozné vyslechem prokazat zacatky a konce pracovnich
cest. Zalobkyné navrhla vyslech zaméstnance S. M. a J. S

Soud z napadeného rozhodnuti ovétil, ze zalovana se V}'f§e uvedenou skupinou odvolacich
namitek zabyvala na str. 8 napadeného rozhodnuti. Ve druhém odstavei uvedla: K
namitkdm vcastnika Yizent, Ze spravni organ by mél rozhodovat podle skutecného zjisténého stavu
véci, kdy tento stav lze zjistit i1 dalsimi ditkaznimi prostiedky, nap?. svédeckymi vypovédmi
zaméstnanci, odvolaci organ wvddi, Ze v souladu s ustanovenim § 3 spravnibo ?adu postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zaroven prijaté
reseni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu musi odpovidat okolnostem daného
pripadu, coz znamend, Ze musi jit o okolnosti objektivni, resp. objektivné zhodnocené. V praxi
vsak neni vidy mozné zjistit iplnou objektivni pravdu, a to predevsim vzbledem k povaze
dokumentii, zejména tykajicich se vyjadreni a problaseni jednotlivych scastniki vizeni. Proto
CSSZ v ramci zavedeni ustdlené rozhodovact praxe za rozhodujici skutecnosti povazuje takové
podklady, ze kterych je zcela patrny skutecny stav véci. Spravni organ pri svém rozhodovini tak
vychazi predevsim ze skutecnosti, které jsou fakticky podloZeny (zdsada pisemnosti). Problaseni
ucastnikii vizeni pak maji pouze podpurny charakter. V priibéhu tizeni byl zaméstnavatel
opakované vyzyvan k doloZeni bezchybnych dokladi. V souladu s vyse uvedenou zdsadou
plsemnosti a ustanovenim § 52 spravnibo #idu CSSZ k navrhovanému jednini (vyslech dvou
byvalych zaméstnanci) nepristoupila. Spravni organ neni navrby dikazi vicastniki ¥izeni vazan,
a je pouze na jeho posouzent, zda navrZeny ditkaz svédeckou vypovédi provede. Dle ustanoveni §
55 odst. 1 spravniho 7adu se za svédka povaZuje ten, kdo neni sicastnikem 7izeni a kobo spravni
organ vyzve, aby ve spravnim vizeni vypovidal jako svédek. V tomto obledu musi spravni orgdn
nejprve vyhodnotit, zda bude svédeckd vypovéd konkrétni osoby prinosnd, resp. dostatecné presna
& hodnovérnd. Na zikladé uvedeného CSSZ konstatuje, Ze faktické ditkazy ziskané predevsim
uredni Cinnosti mély s obledem na doloZené dokumenty dostatecnou vypovidajici hodnotu, ktera
umoznila odvolacimu orgdnu je zhodnotit a ucinit si visudek v projednavané véci. Vypovédi dvou
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zaméstnanci nepovazuje spravni organ jako dostatecné a priikazné ke zjisténi zacatki a konci
pracovnich cest a pravidelného pracovisté ostatnich zaméstnanci, kdyZ v pribéhu Yizeni sam
zaméstnavatel, napr. v pisemnosti oznacené jako Namitka proti protokolu o kontrole ¢
765/21/111, ¢& j. 42013/1981395/21/213/0009/Jak, wuvidi misto vykonu prdce jako
wpridélovani prdace v mistech stanovenych v operativné vytvdarenych rozvrzich smén®. Z toboto
slovniho spojent jednoznacné vyplyvd, Ze nelze od dvou zaméstnanci pomoci svédecké vypovédi
jednoznacné urcit pravidelné pracovisté vsech zaméstnancii a tim pddem ani pocitky a konce
pracovnich cest jednotlivych zaméstnancil. Je tak na zaméstnavateli, aby mél v porddku doklady
prokazujici rozhodné skutecnosti, a to zejména tam, kde Zdda stdt o vrdceni plateb pojistného.

Z citovaného vyplyva, zalovana se s dotCenymi odvolacimi namitkami vyporadala zcela
dostateCné. Konkrétné se vénovala i navrzenym svédeckym vyslechim, pfi¢emz
srozumitelné vysvétlila, pro¢ k jejich provedeni neptistoupila. Otazkou zjisténi skute¢ného
stavu véci se zalovana zabyvala i ve spojitosti s odvolacimi namitkami uvedenymi v zavéru
doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2024. V nich zalobkyné tvrdila, ze prvostupnové rozhodnuti
je procesné vadné, nebot stoji na procesné vadném postupu, USSZ se nevyporadala se viemi
predlozenymi dikazy a nespravné je vyhodnotila, a ani neprovedla vSechny navrzené dikazy
a nezjistila tak skuteény stav véci. Zalovani se touto skupinou obecné formulovanych
namitek (Zalobkyné namitala vady v postupu USSZ toliko v obecné roviné bez vazby na
konkrétni skutkové vytky, pozn. soudu) podrobné zabyvala na str. 5-7 napadeného
rozhodnuti. Ve druhém odstavci na strané 5 uvedla: ,V rdmci probibajici kontroly USSZ
podnikla ¥adu krokii k vyjasnéni dané situace. V pritbéhu let 2019 aZ 2024 opakované vyzyvala
zaméstnavatele k prokdzani rozhodnych skutecnosti k ¥adnému dosetveni stavu véci. Nelze tedy
soublasit s namitkami zaméstnavatele, Ze rozhodnuti je procesné vadné, protoZe stoji na procesné
vadném postupu, ddle Ze se spravni orgin nevyporidal se vsemi jiZ predloZenymi dikazy a
nespravné je vyhodnotil a ani vsechny navrzené ditkazy neprovedl, tudiz nezjistil skutecny stav
véci nutny pro spravné posouzeni a rozhodnuti véci.“ V této souvislosti je treba opakované
upozornit na str. 2-4 napadeného rozhodnuti, kde zalovana detailné shrnula prubéh
spravniho Hzeni, véetné vyzev USSZ k poskytnuti soudinnosti adresovanych Zalobkyni.
Zalovani v nvaznosti na shora citovanou st ve druhém odstavci na str. 5 napadeného
rozhodnuti ptipomnéla, Ze ,[jlddrem sporu mezi zaméstnavatelem a USSZ je pravni charakter
plateb poskytovanych zaméstnanciim spolecnosti DE Sicherbeit s.r.o. béhem jejich prdce na izemi
Spolkové republiky Némecko v obdobi od cervence 2018 do listopadu 2018. Zaméstnavatel tyto
platby povatuje za cestovni ndhrady za zahraniéni pracovni cesty. USSZ vsak tento vyklad
zpochybnila. Podle ustanoveni § 154 zakoniku price nelze hovotit o zabranicni pracovni cesté,
pokud zaméstnanec pracuje v misté, které je uvedeno v pracovni smlouvé jako misto vykonu
prace.“ Posléze zalovana doplnila, ze ,[d]oloZené pracovni smlouvy zaméstnancii DE Sicherbeit
s.7.0. urcuji jako misto vyjkonu prace — mista zadand zaméstnavatelem ve Spolkové republice
Némecko a v Ceské republice, coz potvrzuje i firemni smérnice ze dne 15.06.2018 [...] Akoli by
mohla byt zpochybnéna platnost takto Siroce definovaného mista vykonu price, USSZ povazovala
toto ujedndni za plarné. [...] USSZ se vsak snaZila i doSet?it, zda zaméstnanciim nendleX{ cestouni
nahrady z jiného divodu - bud’ za cestu mimo pravidelné pracovisté (§ 34a ZP) nebo za vyjkon
prace v zahraniéi (§ 172 ZP). Tyto nabrady jsou rovnéz osvobozeny od dané z prijmu fyzickych
0sob, co? je relevantni pro posouzeni odvodsi pojistného. Proto USSZ poklidala za nutné vyjasnit,
zda prdce zaméstnanci v Némecku nespadd do kategorie cesty mimo pravidelné pracovisté.“ Ve
tretim odstavci na str. 5 napadeného rozhodnuti dale zalovana uvedla: ,Ze zjistovini béhem
kontroly vyplynulo, Ze firma DE Sicherbeit s.r.o. vyplatila zaméstnancim Castky odpovidajici
rozdilu mezi pivodnimi vykdzanymi a nasledné podanymi opravnymi prebledy o vysi pojistnébo.
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Zaméstnavatel viak nedokdzal USSZ, potazmo CSSZ prokdzat, e tyto sporné listky, které
povazoval za cestovni nahrady zahranicnich pracovnich cest, spliiovaly podminky pro jejich
klasifikaci jako cestovnich ndbrad za cesty mimo pravidelné pracovisté. Divodem je, Ze
z predloZenych dokumentii (Smérnice pro poskytovini a uctovini cestovnich ndbrad wve
spolecnosti DE  Sicherbeit s.r.o. pro dcetni obdobi 2018 ze dne 15.06.2018 a dokumenti
oznacenych jako Cestovni prikazy a Vyictovini stravného za pracovni cestu) nebylo mozné urcit
pravidelné pracovisté zaméstnanci podle ustanoveni § 34a zakoniku prace.

Nasledné zalovana vylozila rozhodnou pravni upravu a poté se jiz konkrétné zabyvala
cestovanimi prikazy dolozenymi zalobkyni. V patém odstavei na str. 6 napadeného
rozhodnuti uvedla: ,,Zaméstnavatelem predloZené cestovni prikazy vykazuji nékolik zdasadnich
nedostatki. Chybi v nich uréeni pravidelného pracovisté pro vypocet cestovnich nahrad. Je tveba
pripomenout, Ze pracovni cesta (véetné zahranicni) ze své podstaty nemiize probibat v misté
vykonu price. Dile neobsabuji presné urceni cilového mista pracovni cesty. Nelze povazZovat
zacatek proni smény turnusu v SRN za pocdtek cesty mimo pravidelné pracovisté a konec turnusu
za jeji ukonceni. Takovy vyklad odporuje smyslu institutu pravidelného pracovisté pro sicely
cestovnich ndabrad. Dokumenty oznacené jako Cestovni prikazy nespliiuji ndleZitosti stanovené
v ustanoveni § 153 odst. 1 ZP. V Yadé p¥ipadii chybi podpis zaméstnance, co? je zdsadni formalni
nedostatek. Tyto dokumenty nesplriuji zikladni poZadavky kladené na cestovni prikazy a nelze je
povaZovat za ¥idné podklady pro vyictovdni cestovnich nibrad.« Zalovana shrnula, e , se tedy
podrobné zabyval[a] ¥izenim predchazejicim vyddani napadeného rozhodnuti a povazuje za
nezbytné zdiiraznit, Ze se USSZ danym piipadem aktioné zabyvala nékolik let. Od podini
opravnych prebledi o vysi pojistného za obdobi cervenec 2018 az listopad 2018 dne 06.06.2019
aktivné dosetrovala a komunikovala jak se zaméstnavatelem, tak s ostatnimi organy verejné moci
ke zjisténi skutecnébo stavu. Je nutné podotknout, Ze zaméstnavatel nedostatecné soucinil a
nedoloZil rozhodné skutecnosti k prokdzini skutecnosti, zda preplatek vznikl & nevznikl.“
Zalovani pripomnéla, %e USSZ za Glelem zjidténi skutkového stavu véci poridala
o soulinnost také Finanéni ¥ad pro hlavni mésto Prahu. Tento postup USSZ Zalovana
podrobné popsala na str. 7 napadeného rozhodnuti, véetné u¢inénych zjisténi. Zde uzavrela
v prvnim a druhém odstavci, ze ,[z] predlodenych dokumentd, které byly USSZ zasliny,
nevyplyvd a ani nelze potvrdit tvrzeni zaméstnavatele, které by bylo mozné posoudit jako
potvrzeni skutecnosti, kreré by prokdzalo vznik predmétnébo preplatku na pojistném. USSZ
dosetrila u financnibo wiadu rozhodné skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze jsou v souladu se
skutecnostmi zjisténymi USSZ v predchozim dokazovini, USSZ dané plnéni zaméstnavatelem
vyhodnotila jako prijem ze zdvislé Cinnosti, ze kterého je nutné odvést pojistné na socialni
zabezpecent.

Méstsky soud v Praze shledava shora pfipomenuté vyporadani odvolacich namitek
7alovanou zcela dostate¢né. Zalovani se vreakci na tvrzeni Zalobkyné o procesnim
pochybeni USSZ a nedostate¢né zjisténém stavu véci témito otdzkami zabyvala v mife
konkrétnosti znalné prevySujici obecnou formulaci odvolacich nimitek. Zalovani se
k ndmitkam Zalobkyné vénovala pribéhu fzeni pted USSZ, tento postup detailné popsala a
vyvodila z n&j zavéry, které v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlila. Zalovana
ozfejmila, pro¢ povazuje zji§tény skutkovy stav za dostate¢ny. Zalovana se téZ zabyvala
podrobnéjsi ¢asti odvolaci argumentace o navrzenych vyslesich svédkd, jak soud konstatoval
jiz vyse. Soud proto povazuje pfedmétné namitky ze strany zalované za radné vyporadané.

Déle zalobkyné v doplnéni odvolani namitala, ze pted vydanim prvostupriového rozhodnuti
pozadala o prodlouzeni lhiity k odpovédi na pisemnost ¢. . 42013/1084098/24/013/402/Jak,
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na coz spravni organ nereagoval a vydal prvostupnové rozhodnuti. Pravnimu zastupci
zalobkyné tak nebylo umoznéno seznamit se s obsahem spisu.

Na tyto namitky zalovana reagovala ve ¢tvrtém odstavci na str. 8 a v prvnim odstavci na str.
9 napadeného rozhodnuti, kde uvedla, ze ,[k] namitkim, Ze zaméstnavatel ,Zidal® spravni
organ o prodlouZent lhity k odpovédi na pisemnost ¢. j. 42013/1084098/24/013/402/Jak o 10
dni, kdy na wvedené spravni orgin nereagoval a rovnou wvydal napadené rozhodnuti, kdy
pravnimu zdstupci zaméstnavatele tak nebylo umoznéno se seznamit s obsabem spisu a poskytnout
zaméstnavateli pravni pomoc, pripadné navrbnout novy zpisob dokazovini, odvolaci orgin
uvidi, 2e na USSZ nebyla dorucena #ddnd plnd moc k zastupovini zaméstnavatele ve spravnim
Fizeni. Zarover ozndmeni zaméstnavatele o prodloueni doby odpovédi USSZ nevyhodnotila
jako Zddost. Ozndmeni zaméstnavatele nespliovalo formu Zadosti dle ustanoveni § 45 spravniho
¥adu. USSZ dne 20.08.2024 stanovila lhitu k danému vyjidieni 10 dnii od dorucent sdélent, coZ
je piné v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 spravnibo vddu. Vyjidveni s vyzvou bylo
zaméstnavateli doruceno dne 20.08.2024. Dne 30.08.2024 bylo doruceno na USSZ, Ze
zaméstnavatel oznamuje prodlouzeni doby odpovédi z jeho strany o 10 dnii, z divodu zastupovini
pravnim zdstupcem panem Flamem. Plnd moc k zastupovani priloZena nebyla, zaméstnavatel
pouze sdélil, Ze ji zasle pocatkem dalsiho tydne. Spravni organ nevybovél ,Zddosti“ a vzhledem k
faktu, Ze se po dobu 5 let (2019-2024) nepodarilo prokazat, Ze by preplatek vznikl, jelikoZ
zameéstnavatel na opakované vyzvy dostatecné nereagoval a poZadované doklady nedoplnil, ani
jim Zidné navrhované ditkazy neprokdzaly vznik preplatku na pojistném, vyhodnotil oznimeni
zaméstnavatele jako bezpredmétné a rozhodnuti bez dalsiho vydal.“ Z citovaného vyplyva, ze
zalovana se predmétnymi namitkami zabyvala, pficemz podle soudu zcela dostatecné a
srozumitelné vysvétlila, pro¢ neshledala vtomto ohledu postup USSZ v rozporu se
zakonem. Ani ve vztahu k dané skupiné namitek nelze se ztotoznit s zalobkyni, ze by se
zalovana s odvolacimi namitkami radné nevyporadala.

Zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2024 dale namitala, Ye sprivni orgin
nezohlednil vysledek kontroly a obsah protokolu o kontrole ve véci pojistného na verejném
zdravotnim pojisténi. Pravni otizky posuzované USSZ byly feSeny jiz VZP. Jeliko? se jedna
o tutéz skutkovou i pravni otazku, spravni organy mély postupovat totozné, tudiz posouzeni
VZP je pro USSZ zivazné.

Soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovana se vyporadala i shora uvedenymi
namitkami. Reagovala na né ve tretim odstavci na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde uvedla,
ve ,se sezndmil[a] s protokolem o kontrole Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (ddle
jen ,VZP CR®) & j. VZP-19-03830992-A9G4 ze dne 17.09.2019, spisovd znacka: S-KZ-VZP-19-
03500723-A9G4, Ag. & KZ5-5234-2019. Z daného protokolu o kontrole vypljvd, Ze stanoveni
vymérovacich zikladii a stanoveni vyse pojistného jsou v souladu s ustanovenim § 2 a § 3 zakona
¢ 592/1992 Sb., o pojistném na verené zdravorni pojisténi. Kontrolou bylo zjisténo, Ze platce
hradil pojistné v jiné vysi, nezli Cinily skutecné stanovené predpisy pojistného, &imz mu vznikl
preplatek na pojistném ve vysi 161 532 K¢, Prepocet byl proveden v pritbéhu kontroly. Dale bylo
Zjisténo, Ze zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 5 zakona o pojistném na verejné zdravotni
pojistént, nebradil mésicni pojistné véas. Z duvodu pozdnich plateb bylo ke dni vyictovini
vypocteno pendle, které ¢ini 284 K¢, Dale zalovana v prvnim odstavci na str. 8 napadeného
rozhodnuti uvedla: ,Zde je vsak nutné konstatovat, Ze vymérovaci ziklady pro socidlni
zabezpeceni jsou stanoveny v ustanoveni § 5 ZPSZ. Vymérovaci zaklad uvedeny v protokolu o
kontrole VZP CR je viak stanoven dle odlisné pravni iipravy, a to dle zékona & 592/1992 Sb., o
pojistném na verené zdravotni pojisténi. Zaroven z daného protokolu vyplyva, Ze stanoveni
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vymérovacich zakladi a stanoveni vyse pojistného jsou v souladu s ustanovenim § 2 a § 3 daného
zakona o pojistném na verejné zdravotni pojistént, pouze zaméstnavatel hradil pojistné v jiné vysi,
nezli &inily skutecné stanovené pobledavky, cimz mu vznikl preplatek na pojistném. Nelze tedy
hovofit o tom, Ze se jednd o naprosto totoZznou véc, jak zaméstnavatel v odvolani uvadi, a proto
se odvolact orgdan neztotoZriuje s tim, Ze by mél véc posuzovat stejnym zpiisobem. “ Méstsky soud
v Praze povazuje citované odivodnéni za zcela odpovidajici reakci na predmétné odvolaci
namitky. Zalovana jasné a srozumitelné vyloZila, pro¢ nepovazovala vysledek kontroly
vedené VZP v dané véci za relevantni. Ani ve vztahu k témto namitkam tak nelze ptisvéddit
zalobkyni, Ze se jimi zalovana v napadeném rozhodnuti nezabyvala.

Soud shrnuje, ze zalovana se v napadeném rozhodnutim radné vyporadala se vSemi
7 . 7 . -V Vv / . ’ . v _/ J A

odvolacimi namitkami zalobkyné vznesenymi v ramci doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2024.

Zalovana reagovala na kazdou skupinu namitek samostatné, pricemz vzdy zcela dostateéné

a srozumitelné vysvétlila, pro¢ shledala jednotlivé namitky zalobkyné liché, a na zakladé

jakych avah a podklada k témto zavéram dospéla.

Zalobkyné v podané zalobé nikterak nebroji proti zavérim zalované z napadeného
rozhodnuti, zavéry zalované nijak nevyvraci, nevysvétluje je, ani na né v zalobé jinak
nereaguje. Omezuje se pouze na namitku o absenci fadného vyporadani uplatnénych
odvolacich namitek, aniz by jakkoli sporovala obsahové posouzeni pfipadu. Jedinym
v 4 v 4 v Vo 4 v/ 4 4 4 M i \4 / i
zalobnim bodem uplatnénym v zalobé je tvrzené nevyporadani se s namitkami obsazenymi
v doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2024. Jiné vady napadeného rozhodnuti ¢ jemu
v 4 o4 v/ /7 Vv v Ja4 v 7./ M / M v
predchazejicimu fizeni zalobkyné v podané zalobé nenamita, ani v obecné roviné.

28. Jinak je tomu v obsahlé replice. V replice ze dne 12. 5. 2025 zalobkyné uplatnuje konkrétni

29.

namitky vécného posouzeni a procesnich vad fizeni. Zalobkyné v replice tvrdi, ze zalovana
posoudila cestovni nahrady jinak pro fesené obdobi dervenec az listopad 2018 nez pro obdobi
prosinec 2018 az leden 2019, coz vytvari pravni nejistotu. Dale namita, ze tvrzeni USSZ o
4 4 v / Ve / Ve 4 4 / Vv /4 4 / M / Ve M /
nepodani dodate¢nych ¢i opravnych pfiznani nebo vyUctovani ze zavislé Cinnosti za dana
obdobi je zamérné zavadéjici a svédCici o neznalosti danovych fizeni a termint. Podle
\4 v v / Ve 4 4 / V 4 4 v V7/e o 4 i 4 Ve i
zalobkyné bylo v dafovém pfiznani a vyuctovani dané z prijmi ze zavislé {innosti
pracovano jiz s opravenymi mzdovymi naklady a nebylo tak o co zadat. Zalobkyné dale
tvrdi, ze zalovana méla véc posoudit shodné jako VZP, nebot se jedna o totoznou situaci,
kdyz VZP byly zaslany stejné opravné prehledy za obdobi Cervenec az listopad 2018. Dale
zalobkyné broji proti obsahu protokolu o kontrole ze dne 10. 12. 2021, dale nesouhlasi, ze
neposkytla pottebnou soucinnost, a ze pred vyhotovenim protokolu o kontrole probéhlo
/ 4 4 4 4 v v / 4 4 \4
Ustni seznameni zastupce zalobkyné s vysledkem kontroly. Dale tvrdi, ze kontrola byla
vedena pod dvéma (isly jednacimi, tim doslo ke zmateni situace a po zalobkyni byly
pozadovany duplicitné stejné podklady. Takeé namita, ze fizeni bylo vedeno s cilem dostat
zalobkyni do dukazni nouze.

Zrekapitulované namitky zalobkyné z repliky ze dne 12. 5. 2025 jsou nové uplatnéné,
predstavuji nové zalobni body, a soud se jimi s ohledem na lhutu podle § 72 odst. 1s. 1. s.
nemohl zabyvat. Méstsky soud pripomina, ze podle § 71 odst. 2 s. t. s. plati, ze rozsifit zalobu
o dalsi Zalobni body mize zalobce jen ve lhtité pro podani zaloby, ktera podle § 72 odst. 1 s.
f. s. ¢ini dva mésice ode dne, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 8. 9. 2014 C. j. 8 Afs 106/2014-26 konstatoval, ze ,,7izeni pred spravnimi soudy je totiz
ovlddano dispozicni a koncentracni zdsadou, proto jiz v Zalobé musi byt uplatnény vsechny
diivody nezakonnosti napadeného spravnibo rozhodnuti nebo vsechny vady 7izeni, které jeho
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vydani predchdzelo, a to ve Ihiité vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. 7. s. Soudni
vdd spravni neumozriuje, aby Zalobce vznasel nové namitky po uplynuti Ibiity pro poddani Zaloby
(viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne
17.12. 2007, &1. 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407, nebo ze dne 16.
12. 2009, &. 6 A 72/2001 - 75). Také Ustavni soud potvrdil, 7e s obledem na efektivnost soudniho
7izeni zdkonoddrce koncentroval vizeni pred krajskymi soudy tim, Ze stanovil lhitu k poddni
spravni zaloby v délce dvon mésici, pricemz zalobce musi v uvedené lhité uplatnit veskeré
Zalobni body (viz ndlezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, nebo ze dne 1. 12. 2009, sp.
zn. PL. US 17/09, odst. 39).

Jak vyplyva z vyse pripomenuté judikatury, zalobce po uplynuti lhity pro podani zaloby
nemuze uplatnit novy zalobni bod. Muze pouze rozhojnit jiz v zalobé vznesenou
argumentaci. Co lze povazovat za rozhojnéni zalobni argumentace (a nikoli za novy zalobni
bod) opakované judikoval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 27. 3. 2024 ¢. j. 2 Afs
132/2023-38 konstatoval, ze ,[i] po uplynuti lhity pro podini Zaloby (tedy téZ béhem jednini
pred soudem) totiz miiZe Zalobce rozhojnit argumentaci, kterda vsak musela byt obsaZena ve vcas
uplatnénych Zalobnich bodech. Novy Zalobni bod takto uplatnit nelze. Soud k argumentacnimu
rozhojnéni priblédne, pokud neméni nic na podstaté Zalobniho bodu (rozsudek NSS ze dne 18. 11.
2020, ¢ . 1 Azs 138/2020-33, bod 30).“ Navazal pfitom na zminény rozsudek ze dne 18. 11.
2020, ¢. j. 1 Azs 138/2020-33, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Naopak i po uplynuti Ibiity
k poddni Zaloby lze ddle rozvijet ¥ddné a véas uplatnény Zalobni bod - problubovat argumentaci
i prindset argumenty nové, pokud argumentacni rozhojnéni neméni nic na podstaté Zalobniho
bodu.“ V rozsudku ze dne 27.9. 2022 ¢. . 6 As 17/2020-74 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,rozvinuti ¢i rozhojnéni Zalobni argumentace se musi omezit na ten aspekt nezakonnosti, ktery
Zalobce vytykal jiz v ramci pivodnibo Zalobniho bodu. Nelze vznaset zcela nové duvody
nezikonnosti napadeného rozhodnuti & poukazovat na nové vady rizeni.“

Z totoznych zavéra vychazi votazce rozvinuti uplatnéného zalobniho bodu také
komentatova literatura: , Rddné a véas uplatnény Zalobni bod lze dile rozvijet i po uplynuti
Lhity pro poddni Zaloby, tj. problubovat argumentaci, prindset argumenty zcela nové, to vsak za
podminky, Ze toto argumentacni rozhojnéni neméni nic na podstaté Zalobniho bodu, tj. nedochdzi
k pretvoreni Zalobniho bodu tak, Ze by poukazoval na jiny aspekt nezakonnosti rozhodnuti ¢
vady rizeni. Jedinym Casovym limitem pro rozvinuti Zalobniho bodu je vyblaseni rozhodnuti ve
véci.“ (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni: Komentdr. § 71.Wolters
Kluwer. Dostupné v systému ASPI).

Soud shrnuje, ze po lhaté pro podani zaloby lze rozhojnit jiz v zalobé uplatnény zalobni
bod, pricemz za rozhojnéni nelze povazovat tvrzeni zalobce poukazujici na jiné davody
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nezakonnosti napadeného rozhodnuti i jiné vady fizeni, nez jaké byly namitany v ramci
zalobniho bodu uplatnéného v podané zalobé, tedy v ramci rozhojnéni zalobni argumentace
nemuze byt pretvorena podstata zalobniho bodu.

Namitky uplatnéné zalobkyni v replice ze dne 12. 5. 2025 nelze ve smyslu vyse uvedeného
povazovat za rozhojnéni zalobni argumentace. Soud pripomina, ze zalobkyné v podané
Yalobé vznesla jediny Zalobni bod, a sice Ye , CSSZ se viibec nevyporddala s nasimi némitkami
ze dne 9. 10. 2024, Jedinou tvrzenou vadou napadeného rozhodnuti tak byla
neptezkoumatelnost spoéivajici v absenci vyporadani odvolacich nimitek. Zadné jiné
dtivody nezakonnosti ani zadné vady tizeni zalobkyné v Zalobé nevznesla, a to ani v obecné
roviné. Namitky Zalobkyné nové uplatnéné v replice ze dne 12. 5. 2025, shrnuté vyse pod
bodem 28. tohoto rozsudku, poukazuji na zcela jiné divody, nez je v Zalobé tvrzena absence
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vyporadani odvolacich namitek. Zaloba neobsahovala 24dna tvrzent, za jejich? rozhojnéni
by bylo mozné povazovat vytku, ze zalovana posoudila cestovni nahrady jinak pro resené
obdobi Cervenec 2018 az listopad 2018 nez pro obdobi prosinec 2018 az leden 2019; ze tvrzeni
USSZ o nepodani dodate¢nych & opravnych piiznani nebo vylétovani ze zavislé ¢innosti za
dana obdobi je zamérné zavadéjici a svéddici o neznalosti danovych fizeni a termint; ze
zalovana méla véc posoudit shodné jako VZP, nebot se jedna o totoznou situaci; ze
zalobkyné poskytla potrebnou soudinnost a ze pred vyhotovenim protokolu o kontrole
neprobéhlo Ustni seznameni zastupce zalobkyné s vysledkem kontroly; ze kontrola byla
vedena pod dvéma {isly jednacimi, ¢imz doslo ke zmateni situace a po zalobkyni byly
pozadovany duplicitné stejné podklady; a ze rizeni bylo vedeno s cilem dostat zalobkyni do
dukazni nouze. Takové namitky nelze povazovat za precizaci v zalobé uplatnéného
#alobniho bodu, nebot jsou zcela mimo jeho podstatu. Zalobkyné v podané Zalobé sporovala
pouze miru vyporadani namitek ze dne 9. 10. 2024, nikterak nesporovala nesplnéni
podminek pro vraceni preplatku ¢i netvrdila existenci procesni vad, pod coz by bylo mozné
podradit argumentaci uplatnénou v replice.

S ohledem na uvedené je tfeba namitky vznesené v replice ze dne 12. 5. 2025 povazovat za
noveé uplatnéné zalobni body, kterymi se soud s ohledem na lhatu pro podani zaloby podle
§ 72 odst. 1s. f. s. nemohl zabyvat. Poslednim dnem dvoumésicni lhity pro podani zaloby
bylo pondéli dne 20. 1. 2025 (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 19. 11.
2024, jak soud ovéril ze spravniho spisu), tento posledni den lhuty zalobkyné zaslala zalobu
soudu. Repliku zalobkyné zaslala soudu az dne 12. 5. 2025, coz je témérf Ctyfi mésice po
uplynuti lhuty pro podani zaloby. Nelze pfipustit, aby zalobkyné v zalobé namitala pouze,
ze se zalovana nevyporadala s odvolacimi namitkami, a az nasledné po uplynuti lhuty pro
podani zaloby vznesla namitky brojici proti jednotlivym zavérim a procesnimu postupu
zalované, které jdou mimo podstatu puvodné vzneseného zalobniho bodu, takovy postup
by byl v rozporu se zasadou koncentrace rizeni.

Meéstsky soud v Praze dodava, ze zalobkyni nevyzyval k doplnéni zaloby, tato obsahovala
jeden fadny projednatelny zalobni bod (absence vyporadani vsech odvolacich namitek ze dne
9. 10. 2024), nikoliv pouze tzv. zarodek zalobniho bodu, v jehoz pripadé by byl soud povinen
vyzvat zalobkyni k odstranéni vad zaloby i po uplynuti lhity pro podani zaloby (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 €. j. 4 As 3/2008-78).

Pro Gplnost soud k diléimu tvrzeni zalobkyné v replice, ze zalovana nezdtivodnila nékolikrat
namitany rozpor mezi obdobim Cervenec 2018 az listopad 2018 a obdobim prosinec 2018 az
leden 2019, uvadi, ze takovou namitku zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2024
neuplatnila, Zalovana proto na ni nemohla reagovat. Zalobkyné jiné podani, v ném? by snad
méla uvedeny rozpor namitat, neidentifikovala, neni pritom Glohou soudu za zalobkyni
vyhledavat v dolozenych listinach a spisovych materialech skutecnosti zpusobilé byt soucasti
uplatnéné argumentace. Ani tato dil¢i namitka uplatnéna v replice, kterou by jako jedinou
bylo mozné podradit pod radné a vcas uplatnény zalobni bod o absenci vyporadani namitek
ze dne 9. 10. 2024, neni proto divodna.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Zalované pod vyrokem III. tohoto rozsudku soud ndhradu nakladd fizeni ptiznat
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nemohl, nebot neshledal, ze by v projednavané véci presahly jeji béznou administrativni
v
¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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