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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: X. H. B., narozeny dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2025, &. j. OAM-1652/ZA-ZA11-HA13-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl o zastaveni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
z divodu neptipustnosti podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zikona.
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IL. Zalobni body

2. Zalobce uvedl, Ze je presvédéen o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, které nevychazi
.V eV _V 4 Vv o 4 /4 Ve V o v M /4 o
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neni nalezité oduvodnéno. Jednotlivé duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany nebyly dostate¢né posouzeny, rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Ma za to, ze obava z navratu v disledku vyhruzek véfitelt je novou
skutednosti ve smyslu zakona o azylu. Dale namitl, Ze mu mél byt udélen humanitarni
v/ v \4 \4 / M 4 v 4 4 4 /v 4
azyl. I v pripadé, ze zalovany rozhoduje na zakladé vlastniho spravniho uvazeni,
nezbavuje jej to povinnosti své rozhodnuti nalezité odivodnit a obsahnout vsechna
hlediska a kritéria, k nimz bylo prihlizeno. Zalobce ma za to, ze z rozhodnuti nelze tyto
Gvahy a hodnoceni vysledovat. Je proto treba, aby se zalovany fadné vyporadal s tim,
neni-li tu davod zvlastniho zfetele hodny. Rozhodnuti je vtomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Obava se véritelt, v Ceské republice (dale jen
»CR%) navic vychovava nezletilou dceru, a divod pro udéleni humanitarniho azylu je
tedy naplnén. Odkazal na souvisejici judikaturu. Navrhl, aby bylo rozhodnuti zruseno a
véc vracena zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany tvodem svého vyjadfeni shrnul dosavadni priobéh Fzeni. S Zalobou
nesouhlasil, setrval na zavéru, ze zalobce zadné nové skutecnosti neuvedl, ani tyto
objektivné nevyvstaly, odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Dluh z roku 2016 byl
zalobci objektivné znam jiz v dobé podani prvni zadosti, o novou skutecnost tak nejde.
Ohledné nezletilé dcery zalovany poznamenal, ze davody pro udéleni mezinarodni
ochrany jsou v zakoné o azylu presné vymezené, vztahuji se v zasadé k zemi ptivodu, a
socialni & rodinné vazby mezi né nelze poditat. Zalobce mél svou situaci Fedit primarné
instituty upravenymi v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky.

IV.  Obsah spravniho spisu

4. Zalobce podal opakovanou Zidost o mezinirodni ochranu dne 8. 12. 2024. Udaje k této
zadosti poskytl dne 12. 12. 2024. Uvedl, ze je statnim prislusnikem Vietnamské
socialistické republiky, narodnosti kinh, nabozenské vyznani nema. Politickou aktivitu
nevyvijel, ani nebyl ¢lenem zadné strany. Je rozvedeny, ma nezletilou dceru, ktera zije
v Praze se svou matkou. Ve vlasti naposledy bydlel se svymi rodic¢i v B. G. Z domovskeé
zemé vycestoval dne v roce 2008, na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,CR) vstoupil dne
1. 6. 2008, jiz nevycestoval. Cestovni doklad ztratil, nikde to nehlasil, navic byl prosly.
Zalovany piijal destné prohlaSeni o totoznosti ze dne 12. 12. 2024 podle § 10 odst. 3
zakona o azylu. O mezinirodni ochranu #4d4 podruhé. V CR byl v roce 2016 stihan,
v roce 2018 poté odsouzen na 8 let za pomoc pfi péstovani marihuany, v roce 2022 byl
po Ctyfech letech propustén. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz v domovské zemi
nikoho nema, navic tam dluzi 3 000 dolard, ptjdil si v roce 2016 na pravniky. Dtive to
nezminil, nyni dostal mnoho zprav od véftiteld. Nemyslel si, ze to néjak ovlivni jeho
prvni zadost, nyni ale dostal zpravy a fotky, a to dne 10. 2. 2023 a 20. 3. 2023, dolozi je.
Za tim lelem mu uréil zalovany lhitu do 19. 12. 2024.
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5. Zalovany mezi podklady zanesl své rozhodnuti ze dne 29. 1. 2024, & j. OAM1570/BA-
BAO01-HA13-2023, jimz zalobci nebyla mezinarodni ochrana v zadné formé udélena.
Duvodem zadosti byla legalizace pobytu, zalobce z duvodu svého odsouzeni pozbyl
pobytového opravnéni v CR, chtél tu zistat, Zije tu dlouho a m4 tu dceru. Navrat do
domovské zemé odmita kvuli absenci rodinného a ekonomického zazemi, ve vlasti by
mohl byt sledovan armadou. Dale se ve spise nachazi opis z evidence rejstiiku tresta. Z
néj plyne, ze zalobce byl dne 18. 7. 2017 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce osmi
let v fzeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobo&kou v Liberci pod sp.
zn. 53 T 13/2016, a to pro trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,t. z.“), ve stadiu pripravy podle § 20 odst. 1 t. z.,
v UCastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) t. z. Tento rozsudek byl
potvrzen dne 25. 11. 2019 Vrchnim soudem v Praze (sp. zn. 11 To 171/2017). Zalobce
byl nasledné podminéné propustén dne 2. 11. 2022 Obvodnim soudem pro Prahu 4 (sp.
zn. 4 PP 34/2022) s tim, ze tento soud soudasné stanovil zkusebni dobu v délce trvani 6
let a dohled. Zalovany zaloZil do spisu té% vypis z Cizineckého informaéniho systému ze
dne 28. 1. 2025, z n&j% plyne, e ¥alobci byl na Gizemi CR povolen dlouhodoby pobyt za
Ucelem podnikani, a to od 1. 3. 2009 do 28. 2. 2011 s tim, ze zalobce byl ode dne 27. 9.
2010 do dne 17. 8. 2011 ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Olomouc.

6. Zalovany si za Gelem posouzeni adosti zalobce opatfil i pisemné materialy obsahujici
informace o zemi ptvodu, a to Informaci OAMP - Vietnam - Bezpec¢nostni a politicka
situace v zemi, ze dne 4. 6. 2024 a Informaci MZV CR, & j. 100348-6/2025-MZV/LPTP
- Vietnam - Pujcky, avéry a lichva, ze dne 21. 1. 2025. Z téchto zprav vyplyva, ze ve
Vietnamu se poskytuji bankovni i nebankovni puajcky. Této Cinnosti se vénuji i
soukromeé osoby, pro né je vsak stanovena maximalni trokova sazba 20 % p. a., vybocenti
z této hranice muze byt postizeno bud oblanskopravné, nebo i trestnépravné. Pujcky
jsou obecné velmi dostupné, s rozdilnou vysi urokovych sazeb v zavislosti na instituci a
pujceném objemu penéz, pohybuji se od 0 % do 69 % p. a., v pripadé Gcelovych pujcek
je sazba zpravidla nizsi, vjednotkach procent. V zemi je k oficialnim dvérovym
institucim nedtvéra, pujcovani mezi soukromymi osobami je velmi rozsirené, pro
nékoho miiZe jit o svébytny druh podnikani. Uvéry ,na éerno, vybotujici ze zakonnych
mantineld, jsou uUfady vnimany jako nezadouci a feSeny jako lichva, a to
v ob¢anskopravni i trestnépravni roviné. Tento trestny ¢in je zaroveri opravdu stihan.
Lze se obratit na policii, prokuraturu, ¢i na soud v ob¢anském soudnim fizeni, je-li trok
do 100 % p. a. Poskozeny neni postihovan za uzavieni Gvérové smlouvy, provéruje se
vsak, na co byly prostredky pouzity (zejména neslo-li o trestnou cinnost). Legislativa je
v tomto ohledu dostateCna, v planu je vytvorit zvlastni zakon tuto oblast regulujici.

7. Dne 17. 2. 2025 se mélo konat seznameni s podklady, k némuz byl zalobce pfedvolan
dne 10. 2. 2025. K tomuto tkonu se nedostavil. Nasledné byla zalovanému dorucena
4 4 /4 4 v 4 4 4 4

omluva, poté bylo zalovanému dne 16. 2. 2025 oznameno prevzeti pravniho zastoupeni,
zastupce byl dale dne 18. 2. 2025 vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady, a to dne
25.2.2025 na pracovisti zalovaného v Havifové. Pravni zastupce pozadal z dtvodu kolize
o stanoveni nového terminu a pfesun mista tohoto konu do Prahy. Tomu zalovany
vyhovél, seznameni mélo probéhnout dne 1. 4. 2025 na pracovisti Praha - Aviaticka,
k tomuto tkonu se nicméné pravni zastupce nedostavil. Z tohoto tkonu se pravni

’ /v M o . Vv V Vv 4 . / 4

zastupce taktéz omluvil z divodu kolize, nacez zalovany stanovil novy termin na 15. 4.
2025 na témze pracovisti. K nému se jiz pravni zastupce dostavil, poridil si kopii celého
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spisu a pozadal o lhttu deseti dnt na vyjadreni a pripadné doplnéni podkladt. Doplnéni
predlozeno nebylo.

8. Nasledné alovany vydal dne 10. 3. 2025 napadené rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti
uvedl, ze jde o druhou zadost v poradi, byly tedy posouzeny duvody uvedené v obou
¥izenich. Zalobce opétovné hovotil o absenci rodinného zizemi, divod predchozi
zadosti (moznost pronasledovani armadou) jiz nyni nezminil. Ohledné dluhu zalovany
konstatoval, ze jde o skutecnost, ktera se netyka zmény situace v zemi puvodu, divoda
odchodu z vlasti, ani prezentovanych problému, a nesvédci tak o tom, ze by zalobci
hrozilo pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo vazna Gjma podle § 14a téhoz
zakona. Zalobce m4 mozZnost obrétit se s Zadosti o pomoc na orginy domovské zemé,
ochrana mu bude poskytnuta, coz plyne i ze zprav o zemi ptuvodu. Tato okolnost byla
zalobci navic znama jiz v dobé podani prvni zadosti, sam potvrdil, Ze se v této véci nic
nezmeénilo. Nejsou proto splnény podminky, aby ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu
mohla byt opakovana zadost posouzena meritorné. V takovém pripadé se podle § 10a
odst. 2 zakona o azylu naplnéni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany nezkouma.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

9. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,s. 1. 5.%), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o
azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Podle § 10a odst. 1 zakona o azylu ,,/Zidost o udéleni mezindarodni ochrany je nep¥ipustnd,
(-..) e) podal-li cizinec opakovanon Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

11. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu [jle-li Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje divody pro
udélent azylu nebo doplrikové ochrany.

12. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,/plodal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni

v / v v / v/ / v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédct o tom, Ze by cizinec mobl
byt vystaven prondsledovani z diivodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle
§ 14a.“

13. Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ,/m/inisterstvo miize z divodi hodnych zvlistnibo zvetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zidost jako pripustnou.

14. Podle § 25 zidkona o azylu ,/[ifizeni se dile zastavi, jestliZe (...) 1) je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

15. V projednavané véci je prezkoumavano rozhodnuti o opakované zadosti. V takovém
v/ vV Vv / M 4 vV Vv v/ . 4 o v/ M 4
pripadé zalovany primarné setfi, zda jsou tu nove duvody zadosti, které nebylo bez
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zavinéni zadatele mozné uvést dfive, nebo zménila-li se azylové relevantnim zpusobem
situace v zemi puvodu, a pripadné rozhodne o opétovném meritornim posouzeni.
V opa¢ném pripadé fizeni zastavi pro jeji nepripustnost [§ 25 pism. i) zakona o azylu ve
spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 téhoz zakona].

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65:
Slifnstitut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouz{ k upresiioviani ¢
skutkovému doplriovani predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho vizeni. Zpravidla se pritom maiiZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ Dale soud v tomto rozsudku
judikoval, ze ,fufstanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ
prostiednictvim je mozné propustit do dalstho opakovaného ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je treba vyklddat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve vereiném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnute,
tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011-96, zminil, ze ,fojddvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni 7izeni pro
nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany musi obsahovat zdivodnény
zdvér spravniho orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvddi Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.

Z uvedeného je patrné, ze kvécnému posouzeni opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany (tedy v situaci, kdy o prvai podané zadosti jiz bylo pravomocné
rozhodnuto) lze pfistoupit pouze za splnéni uréitych podminek. Timto zptusobem
zalovany postupoval i v projednavaném pripadé a v souladu se zakonem a uvedenou
judikaturou se zabyval otazkou, zda byly tyto predpoklady naplnény. Zidost
neposuzoval meritorné, pouze ovéroval, zda nenastaly v fizeni nové skutecnosti ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a moznosti udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany tak v souladu s § 11a odst. 2 téhoz zakona nevyporadaval.

Po strance skutkové je potom dilezité, ze dluh vznikl jiz v roce 2016, a to pravnim
jednanim Zalobce samotného. Zpravy od vétiteld mél poté dostat pocatkem roku 2023,
svou prvni zadost podal dne 15. 11. 2023. Tyto okolnosti nicméné v prvnim ftizeni
nezminil, jelikoz je v této dobé nepovazoval za podstatné pro cely fizeni o mezinarodni
ochrané. Soud v tomto ohledu uvadi, ze povinnosti kazdého zadatele je tvrdit vSechny
rozhodné skuteénosti co nejdrive, jiz napoprvé. Moznost prihlizet k pozdéji uvedenym
skuteénostem zakon o azylu limituje (§ 11a odst. 1 zakona o azylu).

Neni tedy zasadné mozné azylovy pfibéh ,takticky“ rozkladat a ,schovavat“ si uréité
informace do dalsich fazi fizeni, véetné soudniho, ptipadné az do fizeni o opakované
v/ M . 4 4 /4 v/ v 4 . v/ \4

zadosti 0 mezinarodni ochranu. V takovém pripadé se zadatel vystavuje nebezpedi, ze
zalovany podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ve spojeni s 25 pism. 1) téhoz zakona
v/ 4 4 Vo 4 \4 v 4 A b v v v V] *° Vv v

fizeni zastavi. Je zrejmé, ze vse, co zalobce sdélit mél, zcela prokazatelné védeél jiz v dobé,
kdy podaval svou prvni zadost, a uvedeni téchto okolnosti mu objektivné nic nebranilo.
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Zalovany tak postupoval spravné, pokud obavu z jednani véritelti za novou skutecnost
nepovazoval.

Soud pak dodava, ze Zalobce ani neuvadél, co bylo obsahem zprav, zda toliko pozadavek
dluh zroku 2016 vratit, ¢i néjaké vyhrizky a jaké. Zaroven soud poukazuje na

v v v *V ’. 7 /4 v v / 4 4
skutednost, ze zalobce ni¢eho nenamita k zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti,
ze zalobce ma pripadné moznost se obratit szadosti o pomoc na statni organy ve
Vietnamu, nic nenamita ani k obsahu zprav o zemi ptvodu.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu lze dodat, ze je-li zadost shledana neptipustnou,
v i v 4 4 4 i 4 4 / 4
moznosti udéleni konkrétnich forem mezinarodni ochrany se neposuzuji. Tato otazka

tak zasadné nemuze byt ani pfedmétem soudniho prezkumu.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu plati, ze zalovany muze z davodt hodnych zvlastniho
ztretele posoudit podanou opakovanou zadost jako pripustnou. Podle pravni véty
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, €. j. 2 Azs 101/2019-74, ,./p}¥i
rozhodovani podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra podobné jako v
pripadé § 14 tohoto zdikona, jelikoZ i v § 11a odst. 4 je uZito kombinace neurcitého pravniho
pojmu (,divodii hodnych zvlastniho zretele®) a spravnibo wvdzeni (,ministerstvo miize®). (...)
Neni nezbytné v rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, Ze neshledalo ditvody k uplatnéni §
11a odst. 4 zdkona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumdny
(a byly zkoumdny) jako vidajné nové ditvody tvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné
predstavitelné jako divody zvldstniho zvetele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zddosti
vzaty v wvahu ve své skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové
oproti duvodim v Zddosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadii na Zivotni
poméry Zadatele. Pokud ministerstvo dospélo k zavéru, Ze neni duvodu ménit néco na
hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzent, implicitné shledalo, Ze p¥ipad
Zadatele je pripadem béZnym, neobsabujicim zvlastni, mimoridné, predem typové
nedefinované (nebot’ obtizné predvidatelné) duvody, které by mély vést k uplatnéni svého
drubu mimoradné klausule pro mimoradné okolnosti, jiZ zmocnéni ke spravnimu uvdzeni ve
zminéném ustanoveni je.

V projednavaném pripadé zadné okolnosti, které by mohly byt rozumné predstavitelné
jako duvody zvlastniho zfetele hodné, nenastaly. Pokud jde o tvrzeni, Ze je na zalobce
jeho dcera fixovana, toto uplatnil az v zalobé, a to jesté zcela obecné. Ekonomické
diivody pak mohou byt azylové relevantni tehdy, pfistoupi-li k nim i jiné okolnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65), to se
ale v daném pripadé nestalo. Pokud zalobce uvadél obavy z véftiteld, ptitom poukazal na
zpravy, které obdrzel, pak ani neuvedl, co bylo jejich obsahem, ani jaké konkrétni obavy
v této souvislosti ma. Al pti poskytnuti Gdaji dne 12. 12. 2024 pfislibil zminéné zpravy
do 19. 12. 2024 predlozit, tento pfislib nesplnil ani do vydani napadeného rozhodnuti
dne 2. 5. 2025, i kdyz byl pravné zastoupeny. Po zhodnoceni vsech okolnosti je zcela
zjevné, ze nejde o pripad zvlastniho zfetele hodny, a Zalovany postupoval spravné, pokud
jej takto posoudil, byt implicitné.

Skutkové obdobnymi pripady se Nejvyssi spravni soud zabyval 1 v nedavné dobé s tim
vysledkem, Ze kasatni stiznosti stéZovateld z Vietnamu, kteff potiebovali v CR vydélat
penize na Ghradu dluht, pfi¢emz néktefi z nich uvadéli téz obavy z vétiteld a lichvari,
odmitl pro nepfijatelnost (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2024,
C.j. 1 Azs 136/2024-26, ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 291/2023-39, ze dne 28. 3. 2024, ¢.
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j- 2 Azs 305/2023-32, ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 152/2024-31, pripadné ze dne 5. 12.
2024, C.j. 6 Azs 230/2024-29, ze dne 20. 9. 2024, C. j. 5 Azs 152/2024-33). Pripadné potize
s véfiteli (nestatnimi subjekty) je tfeba fesit primarné s vietnamskymi statnimi organy.
To by po zalobci nebylo nutno pozadovat pouze, pokud by vietnamské statni organy
nebyly ochotny ¢i schopny stézovateli poskytnout ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS); pouha
subjektivni nedGvéra ke statnim organim rezignaci na vyuziti ochrany statu
neoduvodriuje (viz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢. 5. 5
Azs 11/2012-23). Nejvyssi spravni soud se prfitom opakované zabyval situact
vietnamskych dluznikG a ochranou poskytovanou pred lichvou a nelegalnim
poskytovanim pujlek, pricemz nedostatky svédcici o neschopnosti ¢i neochoté statnich
organu poskytovat ochranu ve Vietnamu neshledal (viz napf. usneseni ze dne 6. 1. 2022,
C.j. 5 Azs 61/2020-30, nebo ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 99/2023-31, (i ze dne 19. 10.
2023, ¢. 5. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 5 Azs 26/2024-15, ¢i ze dne 17. 7.
2024, ¢. 5. 1 Azs 130/2024-35).

26. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

27. O nahradé naklada rizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / V- M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. srpna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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