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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: V.P.
zastoupen Mgr. Dagmar Cenknerovou, advokatkou
sidlem Svatopluka Cecha 1580/25, 741 01 Novy Jicin

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2025, ve véci invalidniho dtichodu

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2025, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupkyné, a to do 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku na nakladech fizeni ¢astku 19 193 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti zalované, jimz zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 16. 12. 2024, . j. X, kterym byl zalobci od 6. 2. 2025
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odniat invalidni déchod. Zalobce nesouhlasil snapadenym rozhodnutim, nebot dle
posudkd, jez byly CSSZ k dispozici a zejména s ohledem na jeho skute¢ny zdravotni stav
stale trva pokles pracovni schopnosti 0 35 % az 50 %. Jedna se u néj o zavazny stav zavrati
z divodu pracovniho Urazu, k némuz doslo v ramci vykonu pracovnich povinnosti. Trpi
kazdodenné zavratémi, bolestmi hlavy a nevolnostmi a z tohoto diuvodu se nékolikrat
denné opakuji zdravotni problémy, které jej zcela paralyzuji na urcitou dobu a neni
schopen zadné Cinnosti. Ma za to, ze zalovany nespravné posoudil jeho zdravotni stav,
kdyz nevzal v Gvahu vsechny lékatské zpravy a posudky, které predlozil a popisuji jeho
zdravotni stav. Zavraté se u néj vyskytuji denné, nékdy slabsi intenzity, nékdy zcela
paralyzujici. SpoustéCem je inava, podnéty zvenéi (napt. pohybujici se osoba), hlas, nebo
pohyby téla nebo lasti jeho téla, pohyb prsti, oli atd. Jakmile se zavral projevi silnéji,
nelze ji YeSit jinak ne? spankem. Léliva v tomto stavu nepoméihaji. Zalobce ma rovnés
problémy pfi chuzi, kdy tyto se stupriuji pti unavé. Uvedené obtize potvrzuji dle zalobce 1
lékatské zpravy MUDr. E. M., Ph.D. ze dne 3. 12. 2024 a dne 15. 1. 2025. Zalobce dale
uvedl, Ze ze zprav ORL Audientes k 10. 9. 2024 se podava, ze v ramci testovych metod se
nachazi v hrani¢nich hodnotach a z téchto divodt mu bylo navrzeno odebrani fidi¢ského
opravneéni, resp. omezeni ridi¢ského opravnéni. Na zakladé podnétu 1ékart doslo ze strany
Meéstského Gradu v Novém Jiciné dne 10. 4. 2025 k vydani rozhodnuti sp. zn. SMUN]J-
11385/2024/0D/0028-ORO o podminéni jeho tidiéského opravnéni tak, e mu byla
omezena jizda v okruhu 50 km od mista bydlisté a zak4zina jizda na dalnici. Zalobce ma
dale zato, ze zalovana nespravné zaradila jeho zdravotni poruchu pod pism. 8a) prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot zcela ignorovala zpravy lékart, kde je deklarovan zavér, ze
se u jeho zdravotni poruchy jedna o zavraté kolisavé celodenni, a to i pfi nizké zatézi nebo
dokonce v klidu. Z tohoto dtvodu zdravotni dokumentace zalobce deklaruje, ze se u né;
jedna o stav zdravotnich obtizi definovanych pod pism. 8b) a 8c) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kdy jsou splnény jak indispozice definované pod pism. 8b) a dokonce i pod
pism. 8c) prilohy. Dukazem zdravotniho stavu a jeho zhorSeni pfi zatézi je i zdravotni
Uraz, ktery zalobce utrpél dne 10. 3. 2023, kdy se porezal, nebot doslo k ataku vertiga a
jeho nasledné indispozici.

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudku vypracovaného lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Zalovana
navrhla provést dikaz posudkem prislusné posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. s.%), a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Ceska sprava socilniho zabezpedeni rozhodnutim ze
dne 16. 12. 2024, ¢. j. X odnala zalobci invalidni dichod. Podkladem rozhodnuti zalované
byl posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 21. 11. 2024, dle jehoz zavéru
zalobce jiz neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 10 %. Posuzujici lékarka uvedla, Ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je pourazové
multifaktorialni vertigo s cervikovestibularnim syndromem po plastovém subduralnim
hematomu frontalné pri zlomeniné tylni kosti a krvaceni do sfenoidea 21. 11. 2013. Stav je
stabilizovany. Posuzujici lékarka hodnotila v kapitole VIII, odd. A, polozce 8a) prilohy
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k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 10 %.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti jiz dale nezvysovala.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce namitky, o nichz
zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. X tak, ze
namitky zamitla a napadené rozhodnuti ze dne 16. 12. 2024 potvrdila. Zalovana vychazela
z posudku lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 20. 2. 2025. Podle
posudkového zavéru rozhodujici ptri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je multifaktorialni vertigo na podkladé komoce labyrintu s diskrétni percepcni
kochlearni nedoslychavosti oboustranné, vlevo s tinnitem, v terénu centralni vestibularni
1éze, stav dlouhodobé staciondrni, kompenzovany. Postizeni hodnotila posuzujici lékarka
jako lehké funkéni postizeni (lehka nejistota, lehéi zavraté pfi celodennim zatizeni, silnéjsi
nejistota s projevy zavrati pti dusevnich a télesnych zatizenich, kratké trvani zachvatd).
Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila dle kapitoly VIII, odd. A, pol. 8a) taxativné
stanovenou hodnotou - 10 %, kterou navysila pro neschopnost vyuzit dosazeného vzdélani
a predchozich pracovnich zku$enosti o 10 %, na celkovych 20 %. Posuzujici lékarka
uvedla, Ze zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
odtvodnovalo hodnocent dle pol. 8b), ¢), kap. VIII, odd. A, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., protoze se nejedna o stredné tézke ¢i tézké funkéni postizeni s opakovanymi prudkymi
zavratémi s vegetativnim doprovodem, se znaCnou nejistotou a tézkostmi pri chazi.
Posuzujici lékarka uzaviela, ze kdatu napadeného rozhodnuti zjistény dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav neodpovidal zadnému stupni invalidity. U zalobce od poslednich
posouzeni doslo dle posuzujici lékarky ke stabilizaci zdravotniho stavu a adaptaci na
postizeni.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 11. 6. 2025, ktery si zdeji soud
vyzadal v tomto rizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona & 306/2008 Sb. Slo
o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) tého? zikona. Slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
nedosahoval vsak vice nez 49 %. Predsedkyni posudkové komise byla MUDr. M. K., dalsi
lékatkou MUDr. F. H. s odbornosti neurologie a tajemnici Mgr. H. T., DiS. Zalobce byl
jednani posudkové komise ptitomen. Posudek obsahuje vycet podkladl, znichz
posudkova komise vychazela, zjisténi ze stézejnich 1ékarskych nalezl, diagnosticky souhrn
a posudkové hodnoceni. V posudkovém zhodnoceni posudkova komise konstatovala, ze se
u zalobce jedna o dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav, ktery omezuje zejména jeho
fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je multifaktorialni vertigo na podkladé
komoce labyrintu s diskrétni percepéni kochlearni nedoslychavosti oboustranné, vlevo
s tinnitem, terén centralni vestibularni 1éze. Posudkova komise hodnotila postizeni odlisné
od poslednich zavérd IPZS a LPS CSSZ. Posoudila jej jako stfedné téZkou poruchu
s trvajicimi projevy zavrati prfi zatizeni a dennich aktivitach, v¢. pracovnich, ojedinéle
popsany 1ivegetativni projevy. Tzn. klin.: multifaktorialni vertigo a tinnitus v terénu
centralni  vestibularni léze, pretrvavajici posturalni percepéni zavraté v silné
predisponovaném terénu, tyto s kolisavou nestabilitou. Vertigo kazdodenni s tinavou, pri
ném nauzea. Rizeni motorovych vozidel limitovano, schopen s omezenim jen do urdité
vzdalenosti pro rizikovost. Posudkova komise neposoudila zdravotni postizeni jako lehkou
poruchu s fidkym vyskytem zavrati. Posudkova komise uvedla, Ze trva nejistota v prostoru
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a tah dozadu, progreduje v krajnich polohach hlavy pti zavfeni odi, je trvala Gnava. Dal$im
zdravotnim postizenim je dispenzarisace pro exkavaci papil. zrak. nervu. Proto
neponechala posudkova komise stavajici posledni hodnoceni v raimci posudkovych zavéra
IPZS a LPS CSSZ vzhledem k vy$e uvedenému objektivnimu nilezu. Dle posudkové
komise nebyly zdravotni stav a jeho funkéni dusledky pro ulely posudkového fizeni
popsany v dostateném rozsahu, nebyly objektivizovany vSechny skute¢nosti vyznamné
pro posudkovy zavér. Objektivni funkéni stav zalobce se zasadné po posudkové tvaze
nezménil od posouzeni ze dne 13. 12. 2021. Uplnou adaptaci na postiZeni s vjvojem
k minimalnim ¢i zadnym objektivnim pfiznakim a potizim nelze ocekavat s postupujicim
vékem, 1 sohledem na uvedeny rozsah kraniotraumatu vavodu. Dle MR mozku
postmalaticka pseudocysta frontou bazalné vpravo. Posudkova komise postizeni hodnotila
v kapitole VIII, odd. A, pol. 8b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti 35 %, tj. v horni % roviné. Dle posudkové komise je
zalobce neschopen tézké fyzické prace v riziku Grazu a nocnich smén s prenasenim
nadlimitnich bfemen. Posudkova komise uzavtela, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona ¢&.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neSlo o invaliditu druhého nebo tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona C.
306/2008 Sb.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

\4 /v 4 7. * 1 oV / 4 4 i
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.

Ve oV M i /4 v .. i i 4 / 4 /
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. 5. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
\4 v/ /v 4 /7 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.
Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
v 4 / VvV - v/ v / / M M / 4
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena.
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Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V soudnim
fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k urceni
invalidity a jejtho stupné Ministerstvo prace a socilnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi, jak plyne z§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale
téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto davodu byl vypracovan shora citovany
odborny lékatsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova komise
podala posudek v radném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace zalobce. Soud povazuje posudek
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé za tplny a presvéddéivy. Soud nemél davod
zpochybnit zavéry posudkové komise, ze u zalobce slo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 35 % k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti a zalobce tak byl nadale invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu a $lo nadile o
invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) tého? zikona. Posudek PK MPSV CR
v Ostravé byl tedy stézejnim dikazem, jak vyse uvedeno, spliiujicim pozadavek celistvosti,
Uplnosti a presvédcivosti a krajsky soud z tohoto posudku vychazel.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro
vady rizeni, které spattuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravnimu
organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupkyné na nakladech fizeni ¢astku 19 193 K¢.
Naklady fizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupent, a to z odmény za tfi tkony pravni
sluzby po 4 620 K¢ (dle § 7, §9 odst. 5, § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,advokatni tarif“, a to za prvni poradu sklientem vcetné pripravy
a prevzeti zastoupeni, pisemné podani ve véci samé - sepis zaloby a G¢ast u Ustniho jednani
pred soudem dne 29. 7. 2025), t1i rezijnich pausala po 450 K¢ k uvedenym tkontm pravni
sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Dale sestavaji z nahrady jizdného ve vysi 652 K¢ (za
pouziti motorového vozidla zn. Skoda, r.z X, pfi ujeti 80 km na trase Novy Ji¢in -
Ostrava a zpét, pri spotiebé paliva 6,6 1 benzinu 95, cené paliva dle vyhlasky ¢. 475/2024
Sb. 35,80 K¢/1 a pausalni nahradé 5,80 K¢/km). Advokatka je platkyni DPH, tudiz ji nalezi
rovnéz Castka odpovidajict DPH ve vysi 21 %, tj. 3 331 K¢ (21 % z 15 862 K¢).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 29. 7. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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