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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: mésto Habry, IC: 00267422
se sidlem Zizkovo namésti 66, Habry
zastoupen advokatem JUDr. Lubomirem Malkem,
se sidlem Horni 6, 580 01 Havli¢kav Brod
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 3. 8. 2022, ¢&. j. MV-213450-12/AS-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Vnyni projednavané véci byl zalobce uznan vzahlavi uvedenym rozhodnutim
(dale ,napadené rozhodnuti“) vinnym z prestupku podle § 74 odst. 10 zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném od 24. 4. 2019
do 23.7. 2021. Dopustit se ho mél tim, ze ve smyslu § 8 odst. 2 téhoz zakona neprovedl
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skartacni navrh ve vztahu k pamétni knize mésta Habry, ¢asovy rozsah 1836 - 1996 (dale
wpamétni kniha").

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce predné nesouhlasi, jak se zalovany vyporadal s jeho odvolacimi namitkami, na které

4 v v M / .V eV _V 4 4 4
navic nedostatecné reaguje. Skutkovy stav proto nebyl spolehlive zjistén a pravni hodnocent
bylo nespravné.

Podle § 74 odst. 10 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé se puvodce nebo jeho pravni
4 4 v 4 \4 v /7 V7 4 v 4
nastupce dopusti prestupku tim, ze neprovede skartacni rizeni nebo neumozni dohled na
4 v 4 V4 v/ 4 / v M 71/ v/ 4

provadéni skartacniho fizeni a vybér archivalii v tomto fizeni. Z toho lze vyvozovat pouze
zavér, ze puvodce se prestupku muze dopustit pouze tehdy, pokud ma ve svém drzeni
dokument uréeny k vybéru za archivalii. Ve vztahu k pamétni knize bylo prokazano, ze
\4 v i 4 \4 4 v \4 4 4 4
zalobce mél knihu ve svém drzeni v roce 2011, avsak po tomto roce drzeni prokazano
nebylo, az do doby, kdy pamétni knihu mél zalobce opét k dispozici a predal ji Policii CR
v roce 2021. Zalovany nespravné uvedl, ze prestupek byl naplnén tim, ze zalobce spravnimu
organu neumoznil vybrat pamétni knihu za archivalii prostrednictvim skartaéniho fizeni
s odkazem na skuteCnost, ze za provedeni skartacntho fizeni odpovida vefejnopravni
odptrce. Zalovany se vsak nezabyval tim, ze zalobce pfinejmensim od roku 2014 knihu
nemél. Vtakovém pripadé je treba podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢ 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2021, vyhotovit ztratovy
dokument. To vs$ak zalobce neudinil, nebot do doby provedeni prvni kontroly v roce 2018
zalobce nevédeél o vlastnictvi knihy vzhledem k tomu, ze nebyla uvedena v jeho majetkove
evidenci. Proto je argumentace o nevytvoreni ztratového dokumentu bezpredmétna. To
samé plati i o tvrzeni, ze pokud by zalobce fadné vedl evidenci dokument, musel by védét,
kde se kniha nachazi. To je mozné pripustit u nové vzniklych dokumentt, nikoliv u
historickych dokumentd, jejichz vznik je datovan do prvni poloviny 19. stoleti, a nemohl
tak byt evidovan v ramci spisové sluzby.

Vzhledem k tomu, ze byla pamétni kniha nalezena pred sidlem zalobce, musi byt uz jenom
timto prokazané, e po urditou dobu ji nemél ve své dispozici. Zalovany se navic nijak
nepokusil vyvratit tvrzeni o tom, ze pamétni knihu zalobce nemél minimalné od roku 2014.
Nelze pfitom oponovat tvrzenim, ze zalobce nedolozil ztratovy dokument.
V prestupkovém ftizeni musi zjistit skutkovy stav spravni organy. Zcela nedostatecny je
potom zavér, ze zalobce je vinen, protoze nepredlozil dokument, kterym nedisponoval a
k jehoz predlozeni nebyl vyzvan.

Prvostupniovy spravni organ nadto vychazel pfi hodnoceni véci ze zavéri oznamovatele
Statniho okresniho archivu Havlicktiv Brod, ktery je jeho organizacni slozkou, a tvrzenimi
zalobce se nezabyval. V dobé kontroly ze strany okresniho archivu zalobce nemél pamétni
knihu k dispozici. O jejim umisténi nevédeél a ani netusil, ze knihu ma mit mésto ve svém
vlastnictvi. Zalovany povazoval navriené dikazy za irelevantni s tim, Ze vyznam by mély
az tehdy, pokud by se jednalo o neuchovani dokumentu, nikoliv neumoznéni vybéru
archivalie. S tim nelze souhlasit, nebot dovozovat prestupek nelze ze skutecnosti, ze zalobce
neumoznil vybér archivalie a neprovedl skartani fizeni, nebot pamétni knihu zalobce
nemeél. Bylo by mozné tvrdit, Ze se zalobce dopustil prestupku podle § 74 odst. 6 zakona o
archivnictvi, nikoliv v$ak podle § 74 odst. 10 tohoto zakona. S ohledem na promléeci lhutu



10.

11.

3 29 A 80/2022

by vsak takovy prestupek nebylo mozno postihnout. Navic okresni archiv mél nékolik
moznosti, kdy mohl provést vybér knihy - zejména béhem kontroly v roce 2011.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni. Pokud by soud napadené rozhodnuti nezrusil, zalobce navrhl, aby upustil
od ulozeného spravniho trestu, nebo jej snizil.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a odGvodnéni spravnich rozhodnuti, pfi¢emz

V.V 4 /4 \4 . 4 /4 4 4 Y \4 . v
zjisténi skutkoveho stavu povazuje za uplné a spravné. K tvrzeni zalobce, ze knihu nemél ve

/4 \4 /7 \4 / V1°* \4 \4 . vV o ’ 4 o . . 4

svém drzeni, zalovany sdélil, ze zalobce jako verejnopravni pavodce je povinen uchovavat a
umoznit vybér archivalii ze vSech vlastnich i dorucenych dokumentt podle § 3 odst. 1 pism.
f) zakona o archivnictvi, a to vCetné dokumentd svych pravnich prfedchtdcd, jde-li o
dokumenty, ke kterym méli tuto povinnost jiz predchozi puvodci dle § 3 odst. 3 téhoz

4 v ’ . A . v/ 4 4 v \4 ’
zakona. Pamétni knihu, jejiz nejstarsi zaznam spada do roku 1836, mél zalobce ve své
dispozici minimalné od roku 1996, kdy v tomto roce do ni zalobce ucinil posledni zaznamy.
Pokud zalobce tvrdi, Ze minimalné od roku 2014 knihu nemél, skarta¢ni fizeni mohl pfesto
provest v letech 2007 az 2014, ale neudinil tak. Ani pozdéji od data nalezu knihy v roce 2021
(X3 . /4 v 4 ’ 4 .. Vo M 4 v 4
ji nezahrnul mezi dokumenty uvedené ve skarta¢nich navrzich, jimiz je zahajovano skarta¢ni
fizeni dle § 8 odst. 2 zakona o archivnictvi. Archivy pritom nemaji povinnost vyzyvat
verejnopravni puvodce k provedent skartacnich tizeni.

K moznosti spachani prestupku podle § 74 odst. 6 archivniho zakona, tj., ze by zalobce
spachal prestupek neuchovani dokumentu, zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 3. 8. 2022, tedy vice jak 13 mésict od nalezu pamétni knihy. Zalovany nemohl
trestat zalobce za neuchovani knihy, ktera v dobé odvolactho fizeni neexistovala.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstntho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich Zalobnich bodu

(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Moravsky zemsky archiv v Brné rozhodl dne 27. 5. 2022, ¢. j. MZA 8162/2022, tak, ze
zalobce je vinen z prestupku podle § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

v/ 4 M M 4 4 i i 4 / Ve 4 v 4
a fizeni o nich, ve spojeni s § 74 odst. 10 zakona o archivnictvi, v tehdy G¢inném znéni,
kterého se mél dopustit tim, ze od roku 2007 do 10. 3. 2021 neproved] skartacni fizeni

v 4 i 4 v 7 o 4 / v v

u pamétni knihy po uplynuti skartacni lhity. Za spachany prestupek mu byl ulozen trest
v podobé spravni pokuty ve vysi 60 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
astkou ve vysi 1 000 K¢. K fizeni o prestupku pristoupil spravni organ na zakladé kontroly,
kterou u zalobce vroce 2018 provedl Statni okresni archiv Havlickav Brod, jejimz

v v M v 4 M M 4 v M / v M /17
predmétem bylo mj. splnéni povinnosti uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii,

M /4 v 4 / v i /17 v 7/ v/ 4 4 4 4 M
podrobnosti provadéni vybéru archivalii ve skartatnim fizeni a ukladani a evidence
dokument. Na zakladé této kontroly a provedeného dokazovani nasledné v prubéhu
4 4 v/ 4 v / 4 4 4 .. i v 4 v _ 7/ o v

spravniho fizeni prvostupriovy spravni organ zjistil, ze k uplynuti skarta¢ni lhaty doslo
v roce 2007, pri¢emz zalobce v rozporu se zakonem o archivnictvi, neproved! skartaéni
v/ 4 v 4 M b i M 4 4 **V_V 4
fizeni u pamétni knihy, resp. nenavrhl ji ke skartaci. Tento protipravni stav dle zjisténi
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spravniho organu udrzoval az do roku 2021. Spravni organ se dale vénoval tvrzeni zalobce,
ze v roce 2014 doslo ke ztraté pamétni knihy, ktera byla nalezena az v roce 2021 pred
budovou obecniho Gfadu, kam ji polozila neznama osoba. Nicméné uzavrel, ze zalobce
presto udrzoval protipravni stav od okamziku uplynuti lhity az do roku 2021, kdy se
pamétni kniha dostala do dispozice spravniho organu pfevzetim od Policie CR na zakladé
protokolu o vydani véci ze dne 17. 6. 2021. Spravni organ tvrdil, Ze az v této dobé doslo
k odstranéni protipravniho stavu a ztrata knihy neméla na trestnost ¢inu zalobce vliv.
Zalobce nicméné nepovazuje zji$tény skutkovy stav za dostateéné prokazany a jadrem jeho
zalobni argumentace je tvrzeni, ze pamétni knihu minimalné od roku 2014 nemél ve své
dispozici, nebot mu nebylo znamo, kde se pamétni kniha nachazi. Timto se snazil vysvétlit,
ze ji nemohl ke skarta¢nimu fizeni navrhnout.

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce se dopustil spachani prestupku, nebot po
uplynuti skartacni lhaty nenavrhl pamétni knihu ke skartaci. Krajsky soud se v ramci
zalobnich namitek proto zabyval tim, zda spravni organy dostatecné zjistily a popsaly
skutkovy stav véci, ktery mohl divodné poslouzit jako opora pro zavér o spachani
prestupku. Nejprve soud povazoval za nutné nize ve struénosti pripomenout znéni zakona
o archivnictvi ve znéni G¢inném od 24. 4. 2019 do 23. 7. 2021 (jedna se o G¢inné znéni v dobé
skondeni pachani trvajictho prestupku, tj. rok 2021, kdy doslo k odevzdani pamétni knihy
ptislusnému archivu).

Podle § 3 odst. 1 plati, ze ,[plovinnost uchovivat dokumenty a umoznit vybér archivilii maji
[-..]1 f) vizemni samospravné celky, [...]. Dokumentem se pritom dle § 2 pism. e) rozumi, cit.:
wkaZzdd pisemnd, obrazovd, zvukovd nebo jind zaznamenand informace, at’ jiz v podobé
analogové ¢i digitalni, kterd byla vytvorena piivodcem nebo byla piivodci dorucena.” Pivodcem
se dle § 2 pism. d) se pfitom rozumi kazdy, ,,z jehoZ cinnosti dokument vznikl; za dokument
vznikly z ¢innosti pivvodce se povazuje rovnéz dokument, ktery byl pivodci dorucen nebo jinak
predin.“ V § 2 pism. g) je dale uvedeno, ze vybérem archivalii se rozumi ,posouzeni hodnoty
dokumentii a rozhodnuti o jejich vybrini za archivalie a zarazeni do evidence archivalii.”

Podle § 3 odst. 3 maji ,[Plovinnost uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii maji dale
pravni ndstupci verejnopravnich a soukromopravnich pavodci, jde-li o dokumenty, ke kterym
méli tuto povinnost jiZ tito prvodci.”

Podle § 6 provadi vybér archivalii archiv v ramci skartacniho fizeni nebo mimo skartaéni
fizeni.

Podle § 7 odst. 1 plati, ze ,[vlybér archivilii ve skartacnim ¥izeni provddi prislusny archiv z
dokumentii verejnopravnibo pivodce, z dokumentii jeho pravniho predchidce a z dokumenti
soukromoprdvniho pivodce, ma-li z¥izen soukromy archiv.”

Podle § 8 odst. 1 se skartacni fizeni provede v kalendafnim roce nasledujicim po uplynuti
skarta¢ni lhuty dokumentu. V odst. 2 je uvedeno, ze ,[s]kartacni #izeni se providi na zdikladé
skartacnibo navrbu. Skartacni navrh zasle subjekt uvedeny v § 7 odst. 4 p¥islusnému archivu k
posouzeni a k provedeni vybéru archivilii.“

Prestupku podle § 74 odst. 10 se dopusti puvodce nebo jeho pravni nastupce tim, ze
wneprovede skartacni ¥izeni nebo newmozni dobled na providéni skartacniho 7izeni a vybér
archivalii ve skartacnim rizeni.“
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Ve vySe citovanych ustanovenich zakona o archivnictvi stanovi zakonodarce ptavodci radu
povinnosti spojenych s uchovavanim dokumentt, které se dostanou do dispozice ptivodce
vznikem dokumentu, nebo jeho predanim ¢i dorucenim. Pavodce je tedy povinen uchovavat
dokumenty, at uz jde o dokumenty vzniklé z ¢innosti piivodce, ¢i z Cinnosti jeho pravnich
v o o /v / 4 . v v
predchudct. Vzhledem k vyse uvedenym ustanovenim je nutno konstatovat, ze zalobce beze
sporu mél povinnost uchovavat dokumenty vyznamné hodnoty, které vznikly za jeho
Ve i v/ v Ve .. 4 4 v o Ve .. v 4 4
¢innosti, pfipadné za ¢innosti jeho pravniho predchudce, ¢i mu byly jinak predany. To plati
1 ve vztahu k pamétni knize, kterou mél zalobce dusledné uchovavat tak, aby bylo mozné
dohledat, kde se pravé nachazi. Bez plnéni fadné evidence dokumentd neni mozné sledovat
plynuti skartacni lhtity a navrhovat dokumenty ke skartaénimu rizeni, jak zakon pozaduje.
Ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o archivnictvi ma pivodce totiz takeé povinnost udinit skartaéni
navrh pfislu$nému archivu ve vztahu k dokumentim, u kterych uplynula skartaéni lhuta.
Pokud tak ptvodce neulini, pfislusny spravni organ jej muze postihnout za spachani
v ’ . . ’ / ° .
prestupku podle § 74 odst. 10 zakona o archivnictvi, podle kterého se pivodce nebo jeho
4 4 4 4 v 4 v v /7 V/ 4 \4 4
pravni nastupce dopusti prestupku tim, ze neprovede skartacni fizeni nebo neumozni dohled
4 v 4 v 7 v/ 4 / v M 717 v 7 v/ 4 M i
na provadéni skartacniho rizeni a vybér archivalii ve skartatnim fizeni. Mezi stranami
pritom neni sporné, ze v roce 2007 zalobce pamétni knihu nenavrhl ke skartacnimu fizeni,
ackoliv v daném roce uplynula u pamétni knihy skartacni lhata (plynuti lhaty zadny
/ Vv 4 o M / 4 v v b / / bA
z Ucastnikt nesporoval). Z toho plyne logicky zavér, Ze Zalobce projednavany prestupek
spachal.

Vyse uvedené nemiiZe vyvratit ani nimitka Zalobce, Ze v roce 2014 doslo ke ztraté knihy.
Starosta zalobce vypovédél, Ze misto ulozeni pamétni knihy minimalné od roku 2014 mu
nebylo znamo, a dokonce sdélil, ze nevédél o existenci této knihy z divodu zmény vedeni
mésta v roce 2014, priemz se o pamétni knihu zacal zajimat az v souvislosti s kontrolou
provadénou v roce 2018. Byvaly reditel Statniho okresniho archivu Havlickav Brod pan
PhDr. L. M. vypovédél dne 22. 6. 2021 (¢. 1. 57 spravniho spisu), ze je s celou véci obeznamen,
nebot se v minulosti Gc¢astnil kontrol u zalobce (v 90. letech a v roce 2011). Mél moznost si
ovérit, ze predmétna kniha byla v roce 2011 ulozena u zalobce. Zaroven tvrdil, ze byvaly
starosta zalobce J. R. se v minulosti branil zaevidovani pamétni knihy do fondu mésta Habry,
kdy v dusledku zaevidovani by doslo ke zméné vlastnictvi knihy z obce na stat. Vypovédél,
ze sJ. R. nicméné v roce 2011 uzavreli tzv. gentlemanskou dohodu, ze az bude odchazet
z funkce, pamétni knihu do fondu preda, coz se nestalo. Pani Mgr. R. S. potvrdila, ze prvni
kontrola v roce 1999 upozornila obec, ze ma v drzeni cennou archivalii, dale v roce 2011 ji
vidéla a bylo slibeno, ze tehdejsi starosta po odchodu z funkce knihu preda. Dale vypovédéla
dne 4. 5. 2021 (C. 1. 34 spravniho spisu), ze pamétni knihu vidéla v roce 2011 naposledy.
Nakonec bylo zjisténo, ze pamétni kniha byla nalezena v roce 2021 pred budovou obecniho
Gradu, kam ji umistila neznama osoba.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze pamétni kniha méla byt navrzena ke skartaci jiz v roce
2007 a k dajné ztraté mélo dojit az v roce 2014. Je nutno odmitnout zalobni argumentaci,
kterou zalobce oddéluje spravni odpovédnost za prestupek noveho vedeni mésta od spravni
odpovédnosti za skutenosti, které se udaly pred rokem 2014 za starého vedeni mésta.
Zalobce toti uvadi, Ye nové vedeni mésta o umisténi pamétni knihy nevédélo od roku 2014,
a proto neprovedl skartacni fizeni. Toto rozdéleni odpovédnosti nicméné neni v oblasti
spravniho trestani mo#né. Zalobce je izemné samospravnym celkem a tedy piivodcem, ktery
je povinen jemu predané dokumenty uchovavat a radné je evidovat i pti zméné vedeni, a to
tim spi§ pokud se jedn4 o dokument znaéné hodnoty. Zalobce je tedy odpovédny za to, Ze
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pred rokem 2014 neprovedl skartacni navrh. Nelze akceptovat namitku zalobce, ze o knize
nemél povédomi, nebot ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze v roce 2011 (. 4 roky po
uplynuti skartacni lhity) knihu pracovnici okresniho archivu u zalobce fyzicky spatfili a
stale nebyla navrzena ke skartacnimu fizeni. Zména vedeni mésta odpovédnosti tizemné
samospravného celku pritom nezbavuje. Soud se z vyse uvedenych davodu ztotoznil se
zavéry spravnich organu a uzavrel, Ze tvrzena ztrata pamétni knihy kolem roku 2014 neméla
vliv na otazku, zda doslo ke spachani prestupku ze strany zalobce, ktery mél jako pavodce
povinnost pamétni knihu fadné evidovat podle zdkona o archivnictvi a navrhnout ji ke
skartacnimu fizeni jiz v roce 2007, kdy uplynula skartaéni lhtta. Bylo prokazano, ze v této
dobé si zalobce byl védom, ze takova kniha existuje a mél ji téz k dispozici. Namitka ohledné
ztraty pamétni knihy v pozdéjsich letech je tedy bezpfedmétni, nebot nevysvétluje, proé
zalobce nenavrhl knihu ke skartaci v letech 2007 az 2013, jak mu zikon ukladal.

Spravni organ proto spravné a vystizné vysvetlil, Ze ze strany zalobce doslo ke spachani
v 4 . . ’ ) v ’ .
prestupku podle § 74 odst. 10 zakona o archivnictvi, nebof pamétni knihu nenavrhl ke
skartacnimu fizeni v roce 2007, ackoliv tak mohl a mél uclinit. Soud shledal tyto zavéry
4 4 4 o /4 4 4 v v /4 4 M v v eV _V /4
spravnich organu o spachani prestupku za opodstatnéné. Namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu bylo tudiz nutno odmitnout, nebot pozadavkiim na kvalitu odivodnéni
spravniho rozhodnuti spravni organy vyhovély. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, viz napriklad rozsudek ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, plati, ze z rozhodnuti
spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni organ povazuje namitky sicastnika
za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivabami se ¥idil pri
hodnoceni diikazi“. Spravni organy pritom dostatecné vysvétlily ve spravnich rozhodnutich,
v / / v . v 7 . . v
ze staré vedeni mésta projevovalo neochotu pamétni knihu archivu vydat, a to dlouhodobe,
v / v 1/ v o v v . v v v v
coz vyplynulo z vypovédi svédka. Tento poznatek nasvédCuje tomu, ze mésto védomé
nenavrhlo ke skartaci pamétni knihu a postupovalo tak v rozporu se zakonem. Nalez
pamétni knihy v roce 2021 téz svéd¢i o nesvédomitém pfistupu k evidenci hodnotnych
dokumentd. Zalovany spravné uvedl, ze ptivodce ma ,v kaZdém okamzZiku existence svych (1.
vlastnich ale i dorucenych) dokumentii védét, kde se tyto nachdzi - vykondvd-li ¥adné spisovou
sluzbu v souladu s pravnimi predpisy z této oblasti.“ Soud tedy povazuje Gvahy spravnich
organu za srozumitelné a dostateéné, pfiemz zakonné pozadavky na nalezité zjisténi
skutkového stavu spliuji. Spravni organ 1. stupné provedl obsahlé dokazovani, které vyse
zjistény skutkovy stav jednoznaéné podporuje. Dokazovani zahrnovalo tyto listiny a
dokumenty: protokol o kontrole s ¢. j. MZA 62/2019 ze dne 11. 3. 2019, dopis obvinéného
s nazvem ,Informace o prijeti opatreni k napravé zjisténych nedostatki ze dne 11. 7. 2019,
oznameni o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, usneseni o
odlozeni, usneseni PCR KRP UO Havlickav Brod ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. KRPJ-55764-
10/TC-2021-161671, vypoved zastupce zalobce, svédecké vypovedi svédkt Mgr. M. K., Mgr.
R.S., PhDr. L. M. a diplomova prace H. M.

Na tomto misté soud povazoval za vhodné doplnit, ze ztrata pamétni knihy v roce 2014
mohla byt rozhodujici skutecnosti pouze ve vztahu k dasovému vymezeni prestupku
(nikoliv ve vztahu k odpovédnosti za spachani prestupku), nebot vyvolani protipravaiho
stavu v roce 2007 odcizeni knihy nijak neovlivriuje. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka mohla
mit vliv na individualizaci trestu, a zaroven zalobce namital, Ze o knize nevédél v disledku
c i 4 */ / / vV 1 v o v v 4 i

jejtho odcizeni, soud se ji zabyval. Z vypovédi svédka vyplynulo, Ze pamétni kniha se
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skuteéné nenachazela v trezoru v kancelafi starosty zalobce minimalné od roku 2014 az do
jejiho nalezeni v roce 2021, a to za okolnosti, které nebyly jednoznacné prokazany (pamétni
knihu neznama osoba ponechala v roce 2021 pred budovou obecniho Gfadu). Nicméné
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pamétni kniha byla fyzicky ulozena u Zalobce
v dobé uplynuti skarta¢ni lhity a také v roce 2011, kdy pracovnici okresniho archivu jejt
pritomnost oveéfili v ramci kontroly. Pokud zalobce tvrdi, ze doslo k jeji ztraté kolem roku
2014, soud neni presvédCen, ze by zalobce vynalozil veskeré usili, aby prestupku, tedy
odstranéni protipravniho stavu, zabréanil. Zalobce navic nepfedloZil Z4dnou argumentaci,
ktera by jeho tvrzeni o vyvinéni podporovala. Primarné je to zalobce, ktery je jako ptvodce
povinen evidovat nalezit¢ dokumenty, aby k jejich ztraté nedochazelo. Uspokojivému
plnéni zakonnych povinnosti nedostal, protoze ztrata knihy z divodu nedtsledné evidence
prosla bez povsimnuti. Zména vedeni mésta pfitom neni ospravedlnujicim duvodem pro
nedostatecnou péci pfi uchovavani dokumentu, aby bylo mozné se odvolavat na nevédomost
0 jeji existenci.

Dale pokud s zalobcem bylo jednano o pameétni knize v roce 2011 a tato byla fyzicky
pritomna v kancelafi starosty, zalobce musel byt zpraven o jeji existenci a tedy si musel byt
i védom, ze pacha prestupek, pokud ji ke skartacnimu fizeni nenavrhl. Pokud pozdéji doslo
ke ztraté dokumentu, je sice pravda, ze ztratovy dokument podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
259/2012 Sb. se primarné nevztahuje na neufedni dokumenty, které byly ptivodci doruceny,
nicméné to neznamena, ze zalobce nemusi postupovat svédomité pri uchovavani svych
historickych dokumentt, které mu byly predany. Puvodce ma povinnost evidovat
dokumenty tak, aby védél o jejich umisténi a aby bylo zajisténo jejich fadné uchovavani.
V piipadé ztraty mél zalobce postupovat svédomité a pfipadné nahlasit jeji odcizeni Policii
CR. Ukony trestniho fHzeni viak byly provadény na zakladé trestniho oznimeni spravniho
organu. Celkovy kontext pfipadu tedy naznacuje, ze ztrata knihy se udala za nevyjasnénych
okolnosti a zalobce projevil laxni pristup pfi uchovavani pamétni knihy. Nebylo tedy nijak
prokazano, ze by zalobce vynalozil veskeré usili, aby doslo k jeho liberaci z objektivni
odpovédnosti za prestupek podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
ve vztahu k Casovému obdobi pachani prestupku od roku 2014 do roku 2021. V otazce
liberace vSak zalobce blize neargumentoval, kromé tvrzeni, ze knihu nemél k dispozici a
nemohl ji archivu pfedat. Proto soud nepftisvéddil Zalobci, Ze by ztrita pamétni knihy
jakkoliv vyvitiovala Zalobce z pachani ptfestupku v pozdéj$ich letech a dasové vymezeni
prestupku by snad bylo vtomto ohledu nespravné. Stejné tak nezpochybriuje zjiSténi
skutkového stavu tvrzeni zalobce, Ze ani autori akademickych praci neméli pamétni knihu
k dispozici. Tuto skute¢nost dale netfeba rozvadét v ramci dokazovani, nebot zalobce mél o
umisténi knihy védét a disledné ji uchovavat.

Dale zalobce v bodé IIT zaloby vytykal, Ze okresni archiv mél nékolik moznosti, kdy mohl
provést vybér archivalie a ze prestupkové fizeni mélo byt zahajeno nejpozdéji v roce 2014,
kdy se okresni archiv dohodl s byvalym starostou, ze po skonceni jeho funkce knihu preda.
K tomu je nutno uvést, ze skutkova podstata prestupku dle § 74 odst. 10 zakona o
archivnictvi ma charakter trvajictho prestupku, ¢imz se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 10 As 258/2021-34, cit.: ,[k] ndamitce promiéeni NSS uvddyi,
Ze v mynéjsim pripadé se jednd o trvajici prestupek ve smyslu § 8 zdkona o odpovédnosti za
prestupky”. Podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je trvajici prestupek
Stakovy prestupek, jehoZ znakem je jedndini pachatele spocivajici ve vyvolini a ndsledném
udrzovani protipravnibo stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrZovini protipravni stavu,
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ktery nebyl pachatelem vyvolan.“ Pro trvajici prestupky je charakteristicka predevsim ta
v v 4 4 4 . 4 v Ve _/ v /4 / v v 4
skutecnost, ze neni spachan jednorazové, ale v urcitém casovém useku. K béhu promlcect
lhiity u trvajicich prestupka se vyjadril Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne
30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014-39, bod 20, kde uvedl, Ze trvajici prestupky ,se posuzuji jako
jediné jednani, které trvd tak dlouho, dokud pachatel udrZuje protipravni stav; jde tedy o jediny
skutek a jediny delikt, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni protipravnibo stavu.
Troajici delikt se proto pocind promlcovat teprve od okamziku ukoncleni trestné Cinnosti.”
Zalobce ma sice pravdu, ze okresni archiv pfi kontrole v roce 2011 jiz mohl neprodlené
zahajit spravni fizeni, nebot se pti ni dozvédél, Ze pamétni kniha nebyla ke skartaénimu
v/ 4 v VeV v v/ v 4 4 I 4 v/ 4 v
fizeni doposud navrzena, pfi¢emz v tomto pripadé otaleni se zahajenim rizeni predstavovalo
velmi laxni a nezadouci pfistup. Nicméné to samo o sobé nezpusobilo promléeni
odpovédnosti za prestupek, nevyloudilo trestnost zalobcova jednani ani nezalozilo
4 v 4 v 4 4 4 v v 4 v
opravnéné ocekavani zalobce, ze postupoval vsouladu se zakonem. Odpovédnost za
4 / v Vv \4 / 4 4 v 4 / 4 /
spachany prestupek totiz nese zalobce, ktery musi mit povédomi o svych zakonnych
povinnostech, pri¢emz k odstranéni protipravniho stavu doslo az v roce 2021 (okamzik
nalezeni a odevzdani knihy archivu), odkdy poéina bézet lhata pro promlceni trvajictho
prestupku. Spravni organ vsak musi dbat na to, ze spravni trestani je zalozeno na principu
oficiality a spravni organ ma tak povinnost zahajit spravni fizeni, jakmile zjisti, Ze nastala
skutecnost predvidana zakonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
4.2021, ¢.j. 5 As 40/2020-46, nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. IL US 586/02).
V koneéném dusledku je to vsak puvodce, kdo musi navrhnout dokument ke skartaci a je za
ucinéni ¢i neudinéni navrhu odpovédny.
Ani z pohledu ukladani trestu soud nezjistil Zidny zjevny exces ze strany spravniho organu.
Plati, ze podle § 65 odst. 3 s. 1. s. se muze ten, jemuz byl spravnim rozhodnutim ulozen trest
za spravni delikt, zalobou domahat upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zdkonem
dovolenych, nicméné Zalobce v tomto ohledu neposkytl Zadné konkrétni namitky a soud
4 v 4 4 4 Ve M v Ve vV M 4 & M
sam neshledal, Ze by spravni organ ulozil zjevné neptimérenou sankci. Z ustalené judikatury
4 4 o / 4 \4 4 / Vv 4 4 M Ve /V 4
spravnich soudd vyplyva, ze stanoveni vyse pokuty za spravni delikt se déje ve stére volného
spravniho uvazeni spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které
zakon dovoluje (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 11.2023,
C.j. 3 As 149/2022-49, body 22 a 23, ze dne 2. 11. 2023, C. j. 8 As 143/2022-44, body 32 a 33,
ze dne 10.5.2023, ¢.j. 6 As 66/2022-39, bod 17, atam uvedena judikatura). V ramci
moderacniho prava soud zkouma, zda u rozhodnuti, které z hlediska zakona obstoji, nedoslo
k excesu pti individualizaci trestu, tedy zda ajak bylo prihlédnuto ke vsem specifikim
konkrétniho ptipadu a zda byl v ramci zakonné sankce pachateli ulozen takovy druh trestu
a v té vymeére, ktera splni cel trestu a neni zjevné neprimérena. Soud upozorriuje, ze nema
pravomoc hledat idealni vysi trestu, nicméné zakonnym pozadavkem pro soudni moderaci
spravniho trestu je, aby spravnim organem ulozeny trest byl zjevné nepriméteny. Zjevné
Ve VvV / Ve / /. M v /4 4 / 4
nepfiméreny je pritom takovy trest, ktery je zjevné neadekvatni okolnostem konkrétniho
ptipadu.

Zalovany se v projednivané véci vénoval okolnostem pipadu, piihlédl k vyznamu
chranéného zajmu, mire skodlivosti jednani, postaveni obvinéného, délku doby pachani
prestupku a historickou a finan¢ni hodnotu dokumentu. Zalovany ulozil Zalobci prestupek
ve tfetiné zakonné sazby, nebot také shledal, ze zalobce se doposud poruseni zakona
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nedopustil a pamétni kniha byla nakonec nalezena a predana. Za prestupek podle § 74 odst.
10 lze pfitom uloZit nanejvy$ pokutu ve vys$i 200 000 K¢&. Zalobci byla ptivodné uloZena
spravnim orginem I. stupné sankce ve vy$i 80 000 K¢ Zalovany viak nasledné vysi pokuty
snizil na 60 000 K¢ (tj. cca ve tretiné zakonné sazby), ktera nevybocuje z obecné predstavy
spravedlnosti, byla uloZena v zakonném rozmezi a spravni organ dodrzel zasady pro
ukladani trestu a zvazil hlediska pro jeho individualizaci. Pro Gplnost lze pouze doplnit, ze
spravni organ nezahajil neprodlené spravni fizeni o prestupku, ackoliv védél, ze je udrzovan
protipravni stav. Na druhou stranu sam zalobci vytyka dlouhodobost udrzovani trvajiciho
prestupku. Spravni organ mél spravné spravni rizeni zahajit jiz v roce 2011 pti kontrole, kdy
se dozvédél o podezteni, ze je pachan prestupek. Ackoliv takovy postup nezalozil
nezakonnost rozhodnuti, mohly by byt v nékterych pfipadech divodem pro moderaci
pokuty spravnim soudem. Soud v$ak zjevny exces ve vysi pokuty neshledal a k moderaci tak
nemohl pfistoupit. Je totiz soucasné pravda, ze zalobce védél o tom, Ze jedna nezakonné jiz
minimalné od roku 2011. Soud uzavfel, ze pti ukladani pokuty byly splnény podminky pro
jeji uloZeni, spravni organ jeji vysi nalezité a srozumitelné odtivodnil a nedoslo k prekroceni
obecnych mezi danych zakladnimi principy platného pravniho radu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M o
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladeé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. srpna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



