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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: M. Z., nar. X,
bytem X
zastoupeny JUDr. Emilem Fleglem, advokdtem,
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praba,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢&. j. KK/371/DS/25-3,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, &. j. KK/371/DS/25-3, se zruduje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci ndhradu nakladdt fizeni ve vysi 15 269,40 K¢, a to k rukam jeho zastupce,
JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Predmeét vizeni

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. KK/371/DS/25-3 (dale téz jen: ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 51135/0OD-P/24 (dale téz jen: ,rozhodnuti
spravnibo organu I stupné“). Jim byl zalovany shledan vinnym jednak ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdeéjsich predpist
(dale jen ,,ZSP), kterého se imyslné dopustil tim, ze dne 21. zafi 2024, v lase od 16:32
hodin do 16:35 hodin, v obci Dalovice, na ul. Borska a nasledné po odboceni z ul. Borska
na Ucelové pozemni komunikaci, fidil osobni vozidlo zn. VW Passat, SPZ X a po zastaveni
vozidla se na vyzvu policisty odmitl podrobit odbornému 1ékarskému vysetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem; jednak ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ZSP, kterého se tmyslné dopustil tim,
ze dne 21. zari 2024, v ¢ase od 16:32 hodin do 16:35 hodin, v obci Dalovice, na ul. Borska
a nasledné po odbocenti z ul. Borska na ulelové pozemni komunikaci, ridil osobni vozidlo
zn. VW Passat, SPZ X a pti jizdé Gmyslné nerespektoval pokyn policisty k zastaveni
vozidla davany zvukovym a svételnym vystraznym napisem ,STOP POLICIE®, kdy
nezastavil a dal pokracoval v jizdé. Tim zalobce porusil § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. )
ZSP. Za to mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 32000 K¢ a zakaz dinnosti
spocivajici v fizeni motorovych vozidel v délce trvani 22 mésicti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, e zalovany pochybil, nebot rozhodl o jeho odvolani, které bylo blanketni,
aniz by byl fadné vyzvan k odstranéni jeho vad, prestoze signalizoval, ze odvolani mini o
duvody doplnit.

Obsah Zaloby

V zalobé zalobce uvedl, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podané
jeho zmocnéncem neobsahovalo nalezitosti podle § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale téz jen: ,spravni 74d“), spravni organ L. stupné, potazmo zalovany tak byl
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a pomoct Zalobci nedostatky podani
odstranit nebo je k jejich odstranéni vyzvat a stanovit mu k tomu pfimétenou lhutu.
Spravni organ I. stupné ani alovany tak neudinil. Zalovany rozhodl o odvolani, ani? by
znal odvolaci d@vody. Takovy postup je viak nezdkonny. Zalobce citoval rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca
1/2008-30, ¢. 1578/2008 Sb. NSS, dle néjz neobsahuje-li odvolani odvolaci namitky a
odvolatel pozada o stanoveni lhity k doplnéni odvolani, je spravni organ povinen takovou
lhutu stanovit.

Odvolani zalobce spliiovalo nalezitost specifikace rozhodnuti a rovnéz nalezitost rozsahu,
zatimco absence konkrétnich rozpord s pravnimi predpisy a absence tvrzené nespravnosti
predchazejictho fizeni byla nahrazena zadosti o poskytnuti dodateéné lhity k doplnéni
odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany zcela odtrzené od obsahu odvolani posoudil Zalobcovu Zidost nikoliv jako
zadost o prodlouzeni ¢i stanoveni lhity k doplnéni nalezitosti odvolani, nybrz jako
stanoveni lhuty k prostudovani spisu. Tim se dopustil toho, ze rozhodoval o odvolani,
aniz by znal namitky, které hodlal zalobce v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy
postup zalovaného povazuje za zcela nepfipustny a naprosto v rozporu s ustanovenimi
spravniho radu a také s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale zalobce citoval rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 52/2014-31, ze kterého se
podava, ze v pripadé, nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a
z 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho fadu a pomoct odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni
vyzvat a poskytnout primérenou lhutu. Nic na povinnosti spravniho organu nemeéni
skutecnost, ze odvolatel k chybéjicim odvolacim divodim pouze uvedl, zZe odivodnéni
odvolani predlozi do 14 dnt. Takto formulovanym odvolanim dal odvolatel jednoznaéné
najevo, ze odvolani hodla doplnit jesté o odvolaci davody.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce podal blanketni odvolani, které na
/ / ’ / v . o ~ VoV v
vyzvu spravatho organu I. stupné nedoplnil o duvody. Zalobce byl skutecné osobné
4 v 4 o v 4 4 4 i i v . Vv / .
vyzvan k doplnéni oduvodnéni odvolani, nikoliv vSak jeho zmocnénec. Takovy postup je
% . . / v / ’ ’ v . / v
ovSem jednak nelogicky, kdyz spravni organ I. stupné komunikoval vyhradné se
v v . 4 4 v v 4 o v 4
zmocnéncem zalobce, jemu zaslal rozhodnuti, ale nasledné k doplnéni odivodnéni
odvolani vyzval vyhradné zalobce, ktery sam zadné odvolani nepodal a nemohl tedy
nepodané odvolani ani odivodnovat. Takovy postup je nezakonny, nebot podle § 34 odst.
2 spravniho fadu se s vyjimkou pfipada, kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat,
doruduji se pisemnosti pouze zastupci. Dorudeni zastoupenému nema uéinky pro béh lhat,
nestanovi-li zakon jinak. Doplnéni odtivodnéni odvolani pfitom neni ptipad, kdy by mél
/ v v v 4 / \4 M v / Ve v
zastoupeny néco osobné vykonat. Dorudeni vyzvy zalobci nadto nemélo uéinky pro béh
lhat, tedy doruceni vyzvy k doplnéni odavodnéni zalobci nerozebéhlo lhtitu pro doplnéni
odavodnéni odvolani, a ta tak ani nikdy marné neuplynula.

Zalobce shrnul, Ze jelikoZ odvolani neobsahovalo vekeré naleZitosti, je tfeba jej povazovat
za blanketni. Spravni organ byl v takovém pripadé povinen zalobce vyzvat k doplnéni jeho
odtvodnéni. Zalovany ani spravni orgin I stupné nevyzval zmocnénce Zalobce
k odstranéni vady odvolani, ¢imz bylo spravni fizeni zatizeno podstatnou procesni vadou,
ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany nesporoval, e vyzva k doplnéni odvolani byla chybné dorutovina p¥mo
zalobci, a zZe je skutecné nutné, aby spravni organy k doplnéni blanketniho odvolani
vyzvaly 1 v situaci, kdy sam Gcastnik, resp. zmocnénec avizuje, ze odvolani v néjakém
terminu, ktery si sam stanovil, doplni. Neni ani sporu o tom, ze je judikatura spravnich
soudi v tomto sméru viceméné konzistentni a pripousti jen ojedinélé vyjimky z této
povinnosti, coz nastava predevsim v pfipadé procesné abuzivniho jednani. K tomuto
zavéru dosel NSS v usneseni ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 5 As 69/2022-17.

Zalovanému je z jeho &innosti znimo zapojeni zastupce Zalobce do pravné abuzivnich
praktik, pfikladem uvedl zalovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 5. 2024,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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¢.j. 55 A 4/2024-32. V této véci se vSak na né nelze odvolavat, nebot zalovany ani spravni
organ L stupné ve svém rozhodnuti nikterak zneuzitim prava neargumentovali a ani je
v s Ve e v o Ve M 4 v J v Ve
zalobci ¢i jeho zmocnéncum nepripisoval. Zastupce zalobce ve spolupraci s zalobcem ¢i
v/ Vo v/ M v i Veye 4 4 4 v 4 1
pripadné jeho tehdejsimi zmocnénci vyuzili chyby spravaiho organu I. stupné a nebranili
tomu, aby zalovany stoupl na procesni minu, kterou mu nevédomky nastrazil spravni
4 v M M v o v 4 i v M 4 4 v/ /
organ I stupné. Subjektivné je mozné si postesknout, ze je normalni pripadné chyby
v komunikaci odstraniovat a predat vyzvu zmocnénci, zadna pravni predpis ale povinnost
takového hodnotové racionalniho chovani zalobei neuklada.

Je tedy pravdou, ze spravni organ L stupné adresoval vyzvu k odstranéni vad odvolani
zalobci, ackoliv z obsahu spisu vyplyva, ze byl v daném fizeni zastoupen zmocnéncem.
Tento postup nebyl v souladu s § 34 a zfejmé ani s § 37 odst. 3 spravniho radu, a tudiz
vyzva k doplnéni nema 0linky na béh lhat. Soucasné vsak plati, ze jakékoli procesni
pochybeni je tteba hodnotit z hlediska jeho vlivu na zasah do pravni sféry Gcastnika fizeni.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 30 A 35/2015-32, se vyjadroval
k podobné situaci a uzavrel, ze nelze dovozovat, ze by kazdé pochybeni spravnich organt
bez dalstho mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. I kdyz ve véci bylo podano pouze
blanketni odvolani, zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcela dostatecné
prezkoumal. V posuzovaném pripadé by zalobce mohl pouze svelkymi obtizemi 1
v pripadé doplnéni duvodt podaného odvolani jakkoli zpochybnit zjistény skutkovy stav,
pripadné doplnéni by tak nemélo zadny podstatny dopad na samotné rozhodovani
zalovaného.

V projednavané véci zalobce nijak neuvedl, jaké konkrétni pravo mu mélo byt nespravné
adresovanou vyzvou upreno. Neoznacil, jaké skutecnosti nebo dukazy by byval uved],
/ / . v . vV v/ .. ;.
pokud by byla vyzva adresovana jeho zmocnénci. Rovnéz nevznesl zadnou jinou namitku
proti vedeni rizeni, ani nezpochybrioval zjistény skutkovy stav. Z dosavadniho prubéhu
4 4 v/ 4 o 4 v/ 4 4 v 4 M 4 4 4 v
spravniho rizeni a dasledného vyporadani vSech namitek spravniho organu L. stupné lze
v podstaté vyloucit, ze by se rozhodnuti zalovaného mohlo podstatné lisit, 1 pokud by byl
zalobce vyzvan k doplnéni odvolani.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany s takovym
postupem vyslovné souhlasil, Zalovany na vyzvu soudu, aby se k této moznosti vyjadril,
nereagoval ani ve stanovené 1htité, ani az do vyhlaseni tohoto rozsudku. Jeho souhlas se
proto v souladu s citovanym ustanovenim s. f. s. presumuje.

Zaloba je divodna.

Jediny zalobni bod tvoti zalobcova namitka, podle niz spravni organy porusily jeho prava,
kdyz proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal toliko blanketni odvolani, v némz
signalizoval, ze je mini doplnit, ale nebyl k tomu procesné radné vyzvan, a zalovany tak o
jeho odvolani rozhodoval bez znalosti konkrétnich dtivodd, které jej vedly k jeho podani.

Dle § 33 odst. 1 spravniho tadu: , Ucastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni
se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téze véci miize
mit iicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.“ Ustanoveni § 33 odst. 3 spravniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stanovi: ,,Zmocnénec miize udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného za iicastnika jednala,
jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, Ze tak miize ucinit, pokud zvlastni zikon nestanovi
Jinak.“

Podle § 34 odst. 1 spravatho radu: ,Zdstupce podle § 32 a 33 v ¥izeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z sikoni zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.“ Dle
druhého odstavce tohoto ustanoventi: ,,S vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni

osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd cinky
pro béh lhit, nestanovi-li zdakon jinak.

Podle § 37 odst. 1 spravniho tadu: ,,Podani je sikonem smérujicim vici spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.“ Dle
druhého odstavce téhoz ustanovent: ,,Z poddani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd
a co se navrhuje. Fyzickda osoba wvede v poddni jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
trvalébo pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou innosti uvede fyzickd osoba jméno a prijmeni, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikdini vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto podnikdni, popripadé jinou adresu
pro dorucovdni. Pravnickd osoba nwvede v poddani sviij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni
&slo osob nebo obdobny vidaj a adresu sidla, pop¥ipadé jinou adresu pro dorucovani. Podani
musi obsahovat oznaceni spravnibo orgdnu, jemuz je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi
zdkon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“ Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu stanovi: ,, Nema-
li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenoun
Ihiitu.

Dle § 82 odst. 1 spravniho radu: ,Odvolinim lze napadnout vyrokovou Cist rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolini jen proti odiivodnéni rozhodnuti je
nepripustné.“ Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni: ,Odvolini musi mit naleZitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém
rozsabu ho napadi a v lem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo rizent, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolini se
podava s potrebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby
kazdy iicastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li vicastnik potvebny pocet stejnopisi, vyhotovi je
spravni organ na naklady vcastnika.“

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dle
téz jen: ,PrestZ): ,Odvolaci spravni orgin prezkoumdvd napadené rozhodnuti v plném
rozsahu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Prestupkové fizeni se zalobcem bylo zahajeno dorudenim oznameni o zahajeni fizeni ze
dne 12. 11. 2024, které bylo zalobci doruceno do jeho datové schranky téhoz dne spolu
s predvolanim k Gstnimu jednani natizenému na 11. 12. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dne 10. 12. 2024 byla spravnimu organu I. stupné dorucena plni moc ze dne 9. 12. 2024,
kterou zalobce zmocnil ke svému zastupovani v prestupkovém rizeni pana R. N. s tim, zZe
,zmocnénec miize v souladu s ust. § 33 odst. 3 SprR udélit plnou moc jiné osobé, aby ve véci
jednala misto néj.“ Soucasné byla spravnimu organu I. stupné dorucena i plna moc ze dne
10. 12. 2024, kterou pan R. N. zmocnil pani N. R. ,k tomu, aby za néj jednala v ¥izeni
vedeném u spravniho organu: Magistrat mésta Karlovy Vary pod sp. zn. 43309/0D-P/24/Ka“.

N. R. pak zastupovala zalobcova zmocnénce béhem ustniho jednani dne 11. 12. 2024.
Nasledné zalobcuv zastupce R. N. zaslal spravnimu organu I. stupné dne 17. 12. 2024
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 30. 12. 2024 mu rovnéz bylo
dorudeno rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ze dne 18. 12. 2024.

Dne 7. 1. 2025 bylo spravanimu organu I. stupné doruceno panem R. N. odvolani proti
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Jeho obsahem je rekapitulace obsahu vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, které nasleduje véta: ,,Pro ndrocnost véci Zidam spravni orgdan o
stanoveni lhity k doplnéni v délce 30-ti dnii ode dne doruceni podini usnesenim vydanym
spravnim organem a dorucenym do datové schranky zmocnénce.“

Spravni organ I stupné dne 8. 1. 2025 vyhotovil vyzvu k doplnéni podaného odvolani, a
to s odkazem na § 82 odst. 2 spravniho radu a § 37 odst. 3 spravniho radu. K odstranéni
vad podaného odvolani stanovil zalobci lhatu 5 pracovnich dna ode dne doruéeni vyzvy.
Jak se podava z doruCenky datové zpravy, jiz byla tato vyzva obsahem, byla vyzva
dorudena tzv. fikci dne 20. 1. 2025, a to pfimo zalobci.

Na vyzvu k odstranéni vad odvolani nikdo nezareagoval; dne 31. 1. 2025 predava spravni
organ L. stupné spisovy material s odvolanim k rozhodnuti zalovanému. O tom spravni
organ L. stupné vyrozumél pfipisem ze dne 30. 1. 2025 zalobcova zmocnénce, R. N.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 24. 2. 2025 a dorudil je Zalobcovu zéastupci, R.
N. Své rozhodnuti zaslal na védomi také zalobci.

Z této rekapitulace je zfejmé, ze spravni organ I. stupné v projednavané véci pochybil,
pokud vyzvu k odstranéni vad podaného odvolani adresoval a dorucil zalobci, misto aby
ji dorucil jeho zastupci (ostatné o této skuteCnosti neni s ohledem na obsah vyjadreni
\2 / /v v /I V 4 M v M /
zalovaného k podané zalobé mezi Gcastniky zjevné sporu). Tato povinnost mu vyplyvala
ptimo z § 34 odst. 2 spravniho fadu. Odstranéni vad odvolani totiz nepochybné neni

v/ / /v v > v, / v/ ’
pripadem, kdy ma zastoupeny néco osobné vykonat. Zalobce byl v prestupkovém rizeni
zastoupen zastupcem R. N, s nimz spravni organy také po celou dobu fizeni fadné jednaly.
Adresovani vyzvy k odstranéni vad odvolani, jez méla byt rovnéz zaslana pravé zalobcovu
zastupci, lze tak spiSe povazovat za ojedinély procesni lapsus, nicméné jeho disledky jsou
pro osud napadeného rozhodnuti fatalni. Jde o zavaznou procesni vadu, ktera mohla mit
vliv na zakonnost ¢ spravnost napadeného rozhodnuti, prodez k ni nelze nepftihlizet ve
smyslu § 75 odst. 3 s. 1. s.

K tomuto zavéru vedly soud nasledujici Gvahy. Predevsim je nutno zddraznit samotny
smysl zastoupeni. Uel institutu zastoupeni spoiva v pomoci tastnikovi Hzeni, v lep$im
hajeni jeho prav a celkové v zefektivnéni fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢. .
1 As 27/2011-81, nebo ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As 57/2015-46). Jakkoli si je soud védom

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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toho, ze pravé v prestupkovych rizenich tykajicich se prestupku na useku dopravy, je
relativné ¢asto zastoupeni zneuzivano v rozporu se svym smyslem naopak ke komplikaci
procesniho prubéhu fizeni, a tyto ptipady je pak nutno reit jinym zpusobem, napt.
v podobé nepriznani zastoupeni pravnich uéinka (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢.
j. 1 As 27/2011-81), nic z dosavadniho obsahu spravniho spisu nesvéd¢i o tom, ze by takova
situace nastala v projednavané véci. Proto je tfeba jako nedtvodné odmitnout poukazy
v 4 v v o 4 4 o4 4 v/ 4 .. /
zalovaného na to, ze zalobciv zastupce v probihajicim soudnim fizeni se v jinych
v/ /v 4 v i 4 M
pripadech Glastni procesné abuzivnich praktik.

Pravé citovanému uUcelu institutu zastoupeni slouzi navazujici pravni Uprava, podle niz
zastupce v rizeni vystupuje jménem zastoupeného a z tkonu zastupce vznikaji prava a
povinnosti pfimo zastoupenému (§ 34 odst. 1 a 2 spravniho fadu), resp. ze se pisemnosti
doruduji ptimo zastupci, leda ma zastoupeny néco osobné vykonat (§ 34 odst. 2 spravniho
fadu). Zakon dokonce zastoupeného chrani do té miry, ze dorueni pisemnosti
zastoupenému nema vliv na béh lhut, pokud zakon nestanovi jinak (§ 34 odst. 2 spravniho
fadu).

Spravni organ I. stupné tedy byl nepochybné v projednavané véci povinen dorudit vyzvu
k odstranéni vad podaného odvolani jeho zastupci, nikoli samotnému zalobci. Lze navic
podotknout, ze s ohledem na citované pravidlo obsazené ve druhé vété ustanoveni § 34
odst. 2 spravatho radu doruCenim této vyzvy zalobci ani nepoclala bézet stanovena
pétidenni lhtta k odstranéni vad tohoto odvolani. Spravni organ I. stupné tedy ani nemél
spisy s odvolanim predkladat dne 31. 1. 2025 zalovanému, nebot jim stanovena pétidenni
lhuta k odstranéni vad odvolani nemohla marné uplynout, kdyz ani nepocala bézet.

Je-li pak podle § 37 odst. 3 spravatho fadu povinnosti spravniho organu pomoci podateli
odstranit vady jeho podani, musi tato povinnost u zastoupeného ucastnika rovnéz
sméfovat prave k jeho zastupci, nikoli k samotnému zastoupenému tcastnikovi. Opacny
postup totiz popira vySe popsany smysl zastoupeni (ma-li zastoupeni predstavovat
kvalifikovanou pomoc ucastnikovi spravniho fizeni, pricemz zastupce vystupuje jménem
zastoupeného, nedava smysl, aby poucovaci povinnost spravaiho organu byla plnéna vaci
zastoupenému ucastnikovi). Nadto se poucovact povinnost v ramci odstranéni vad podani
uskutedriuje ¢asto pisemné (§ 37 odst. 3 spravniho fadu), a dorucuji-li se zasadné pisemnosti
pfimo zastupci, nikoli zastoupenému Glastniku (§ 34 odst. 2 spravniho fadu), je logické,
ze 1 vyzva k odstranéni vad podani smétuje k zastupci, ne zastoupenému Gcastniku.

V projednavané véci spravné identifikoval spravni organ L stupné, ze zalobcovo odvolani
ze dne 7. 1. 2025 vykazuje vady. Nebylo v ném totiz uvedeno, v jakém rozsahu je
rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadano a v éem je spatfovan jeho rozpor
s pravnimi predpisy pfip. nespravnost tohoto rozhodnuti ¢i fizeni jemu predchazejiciho,
coz jsou obsahové nalezitosti odvolani upravené v § 82 odst. 2 spravniho fadu. Spravné
také na toto zjisténi spravni organ L. stupné reagoval tim, ze pfipravil vyzvu k odstranéni
téchto vad podaného odvolant, jak mu uklada § 37 odst. 3 spravniho radu. Pochybil vsak,
kdyz tuto vyzvu zaslal pfimo zalobci a nikoli jeho zastupci.
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Doslo tak 1 k poruseni zalobcova prava na pomoc pfi odstranovani vad podani dle § 37
odst. 3 spravatho radu, nebot i ta méla byt, jak uz soud vyse uvedl, adresovana jeho
zastupci.

Tim, ze zalovany pak o odvolani rozhodoval bez toho, aby byly odstranény zminéné vady
4 4 Ve 4 v 4 4 4 4 o o
odvolani, porusil pravo zalobce na vymezeni rozsahu odvolani a odvolacich davoda.
Prestoze podle § 98 odst. 1 PrestZ plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava napadené
rozhodnuti v plném rozsahu, nelze jen na zakladé tohoto ustanoveni Gcastniku upirat
4 4 i v v/ 4 o TV 4 v 4 v/ 4
pravo sam vymezit rozsah a pfedev§im odvolaci divody. Ucastnik prestupkového rizeni
M 4 4 v 4 4 o v 4 v/ 4 v 4 v M
je navic opravnén v odvolani a v prubéhu odvolaciho fizeni uplatnovat nové skutecnosti
nebo dikazy (§ 97 odst. 1 PrestZ). Tyto procesni moznosti mu vsak byly postupem
4 4 4 v v 4 v v i v M 4 4
spravniho organu I. stupné a zalovaného upreny. Nelze nez dovodit, ze jde o zasadni
procesni vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti.

Neni pfitom mozno souhlasit se zalovanym, ktery s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 30 A 35/2015-32, tvrdi, ze ne vzdy absence vyzvy
k doplnéni odvolani predstavuje vadu, ktera musi mit za nasledek zruseni spravniho
rozhodnuti o tomto odvolani. Situace feSena krajskym soudem v Brné v odkazovaném
rozsudku se totiz od situace, jez nastala v nyni projednavané véci, podstatné lisila.
Nejednalo se tam totiz o Gplnou absenci vyzvy k odstranéni vad odvolani, resp. o jejt
adresovani udastnikovi namisto jeho zastupci, ale o jeji formulaci. Brnénsky krajsky soud
proto s odkazem na judikaturu NSS konstatoval, ze ne kazdé procesni pochybeni
spravniho organu vede k nutnosti zrusit napadené rozhodnuti (to je vsak dnes jiz
stanoveno pfimo v § 75 odst. 3 s. t. s., takze neni k dovozeni tohoto zavéru nutno
odkazovat na rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008-69). V projednavané véci
ovsem pochybeni spravniho organu I stupné nespocliva v tom, ze by vyzvu adresovanou
spravné zastupci zalobce nespravné ¢i nedostateéné formuloval, ale v tom, Ze ji zalobcovu
zastupci vubec nezaslal, jak byl povinen. V predchozim odstavcei pritom soud jiz vysvétlil,
proc tuto vadu nelze povazovat za procesni pochybeni, které by nemélo vliv na zakonnost,
v 4 / 4 4 v / v/ v
popt. spravnost napadeného rozhodnuti. Pochybenim Zalovaného pak spocivalo v tom, ze
Ve . 4 4 /4 4 4 Vv VVe 4 v v
pristoupil k rozhodovani o podaném odvolani, aniz by ovéril, ze byly splnény vsechny
4 4 . V. 4 v /7 vV v i 4 M 4 4
procesni podminky, tj. 1 fadné pouceni zalobce (prostrednictvim jeho zastupce) o vadach
jim podaného odvolani.

Za této situace je proto nutno uzaviit, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je
nutno pro shora popsanou zasadni procesni vadu v postupu vedoucim k jeho vydani zrusit
a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, v némz budou vytéené vady procesniho postupu
odstranény.

Zdvér a naklady 7izeni

Jelikoz soud shledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a to v souladu s § 78 odst. 1s. 1. s.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pfi rozhodovani
4 v/ 4 v v v \4 s /

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz: , Nestanovi-li tento zakon

jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch
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jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
v VO / 7/ v M v bl v 4 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot bylo zalobou napadené rozhodnuti
v -~ . v ’ ’ v/ ’ ZRT: Ve .
zruseno. Zalobce ani prfes vyzvu soudu naklady fizeni nevydislil, proto soud ptistoupil
k jejich vycisleni na zakladé obsahu soudniho spisu.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vy$i 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2 tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdini tarif) a sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, celkem 9 240 K¢. Dale dvakrat nahradou hotovych
vydaja po 450 K¢, celkem 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pridané
hodnoty, byla odména zastupce za poskytnute tkony pravni sluzby a nahrada hotovych
vydaji navysena o dan z pridané hodnoty ve vys$i 21 %, tedy o 2 129,40 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladd rizeni tak ¢ini 15 269,40 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhata podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / RT ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104a s. 1. s.).

Plzen 9. éervence 2025

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce
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