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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: R. K., nar. X, bytem N.
proti 5
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem Kfizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 12. 11. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2024, ¢.j. X o
invalidni ddchod

takto:

I. Rozhodnut{ ¥alované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ¥alované ze dne 3. 10. 2024,
¢. j. X a jemu predchazejici rozhodnuti ¢.j. X ze dne 26. 6. 2024 se zruSuji a véc se vraci
k dalsimu fizeni Zalované.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpetenti ze dne 26. 6. 2024 &.j. X byla zamitnuta
zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, nebot dle posudku Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,IPZS) ze dne 18. 6. 2024 neni zalobce invalidni.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. X, kterym zalovana jeho namitky zamitla a potvrdila vyse
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uvedené rozhodnuti stim, ze zalobce neni invalidni, nebot podle posudku léekare
namitkového fizeni IPZS ze dne 3. 9. 2024 ¢.5. LPS/2024/1327-NR-PLZ-CSSZ neni invalidni,
nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze 0 20 %. Jedna se u néj o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery
omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, avsak funkéni postizent
dolozené odbornymi klinickymi nalezy nepodminuje zadny stupen invalidity. K datu
vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pfi¢inou DNZS  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X. (postizeni dychaci soustavy), oddilu B (dolni dychaci cesty), polozce
3b (astma - astma pod ¢asteCnou kontrolou, omezeni dennich aktivit jen pfi vyskytu
ptiznaku a exacerbaci) prilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 - 40 %, pri¢emz lekar
NR IPZS zvolil dolni hranici taxace, tj. 20 % s tim, %e procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Z komorbidit farmakologicky
korigovana hypertenze, diabetes mellitus II. typu na PAD bez referovanych diabetickych
komplikaci. Surditas vpravo, vlevo lehka bazokochlearni percepéni vada sluchu bez
progrese, chronicky algicky vertebrogenni syndrom lumbalni patete, neurologicky nalez bez
korenové leze. Lékarem IPZS v prvnim stupni byl zalobce posouzen za pouziti vyse
uvedeného posudkového kritéria a posudkové rozvahy, jeho hodnoceni bylo shledano
v namitkovém fizeni jako nevalidni, nebot posuzujici lékar nespravné vyhodnotil
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho vliv na pokles
pracovni schopnosti, avsak akceptovatelné co do vysledku posouzeni. Na zakladé takto
provedeného ptezkumu dospél 1ékat NR IPZS dne 3. 9. 2024 k vysledku, Ze posudkovy zavér
uvedeného lékare ze dne 9.5.2024 l1ze potvrdit s uvedenymi vyhradami s tim, Ze se nejedna o
invaliditu. Namitkam zalobce proto nebylo mozno vyhovét, nebot ani prezkumem nebylo
zjisténo funkéni postizeni takové zavaznosti, aby u zalobce indikovalo invalidizaci,
zdravotni stav zalobce je dostatecné zhodnocen 20 % mirou poklesu pracovni schopnosti.

II.
Zaloba

Vcasnou zalobou ze dne 12. 11. 2024 dorudenou zdejsimu soudu téhoz dne se zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované, pfiemz zalobu odGvodnil tim, ze
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s rozhodnutim vydanym v namitkovém tizeni nemuze souhlasit, nebot ma zato, ze zalovana
nedostatecné posoudila jeho zdravotni stav v jeho komplexnosti a jeho vliv na schopnost
soustavné vydéleCné cinnosti, rozhodnuti neni dostateéné odivodnéno a nereaguje na
jednotlivé body vznesenych namitek. Posudkovy lékat uéinil zavér, aniz by dostatecné
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zkoumal jeho zdravotni stav, na jednani nebyl ptizvan a jeho zdravotni stav byl hodnocen
pouze z lékatské dokumentace. Jeho zdravotni obtize jej obtézuji v béZném i pracovnim
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zivote, jeho zdravotni stav je dlouhodobé neuspokojivy, ma nékolik zavaznych onemocnéni,
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jez podrobné popsal s tim, ze jej velmi omezuji jak v béznych dennich ¢innostech, tak pri
vykonu zaméstnani. Od ptiznani invalidniho dichodu 1. stupné v roce 2022 do brezna 2024
byl zaméstnan na zkraceny Gvazek jako osoba se zdravotnim postizenim, ale po odnéti
invalidity jej musel zaméstnavatel propustit a je veden v evidenci tfadu prace. Jeho zdravotni
stav mu vSak neumoznuje vykonavat vydéleCnou Cinnost na plny pracovni Gvazek, pfi¢emz
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najit s jeho zdravotnimi omezenimi stabilni zaméstnani je témér nemozné. Od 12. 6. 2024 je
v pracovni neschopnosti, s ¢imz je spojen nizky prijem. Posudkovy lékar viibec nehodnortil
vykon dennich aktivit, jez v namitkach obsahle popsal. Posudkovy lékai dostatecné
neodtvodnil nezvyseni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. ¢i's ohledem na vliv onemocnéni na jeho schopnost vykonu zaméstnani podle
§ 3 odst. 2 vyhlasky. Posudkovy 1ékai CSSZ se zabyval otizkou jeho invalidity ve vztahu
k ust. § 39 odst. 3, neposoudil vsak dostatecné ust. § 39 odst. 3, jeho Groven psychickych,
socialnich a pracovnich funkci a schopnost vykonavat vydéleénou éinnost v dusledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a byl mu pfiznan invalidni dachod.
I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 12. 12. 2024 ve svém vyjadreni k zalobé shrnula dosavadni prubéh fizeni o
zadosti zalobce o pfiznani invalidniho dachodu. Sohledem na zavéry posudku
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vypracovaného v ramci namitkového fizeni navrhla, aby byla zaloba zamitnuta a napadené
rozhodnuti potvrzeno, nebot je presvédcena, ze vypracovanymi posudky byl plné posouzen
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a zjistén zdravotni stav zalobce a pri vyhodnoceni posudkovych zavérta bylo vychazeno ze
zjisténych diagnéz a oba posudky povazuje za objektivni. Subjektivni Gvahy a vlastni
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vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou divodem k uznani invalidity nebo zméné jejiho
stupné ¢i data jejitho vzniku, nebot tato musi byt objektivné zjisténa. Odkazala na podrobné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Ucely prezkumného
fizeni.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodié uplatnénych v zalobé. Ve véci bylo
v souladu s § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. rozhodnuto bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Namitku zalobce tykajici se toho, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
posouzeného zdravotniho stavu neni soud opravnény se vyjadfovat, protoze v této véci se
jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu
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zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténca PK MPSV,
jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni. V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan
jako pripad predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12.
2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny diikaz v ramci volného hodnoceni dukazu [§ 77 odst.
2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady rizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje
pouze to, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédcivy (napr. rozsudek NSS €. j. 4
Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné
- zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS . j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presveéddivosti,
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt.
rozsudek NSS €. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery
byl vypracovan po jednani konaném dne 19. 3. 2025 za udasti odborné lékarky z oboru
interni lékarstvi, jemuz zalobce nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (3. 10. 2024) byl zalobce invalidni dle § 39
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o dtichodovém pojistént, $lo o invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49
%, doba platnosti (lhata KLP): trvale, vznik ke dni 29. 4. 2022 trva. Komise uvedla, ze
rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce je astma bronchiale stredné tézké, perzistujict,
dal$im postizenim je hluchota vpravo, lehka percepcni nedoslychavost vlevo a o¢ni postizeni
s vypadky zorného pole. PK MPSV neni v souladu s posudkovym hodnocenim IPZS ani
s posudkovym hodnocenim namitkového rizeni a konstatovala, ze se u zalobce jedna o astma
pod daste¢nou kontrolou, omezeni dennich aktivit jen pfi vyskytu pfiznakt a exacerbaci,
PEF, FEV1 mens$i nez 80 % nalezitych hodnot nebo osobnich nejlepsich hodnot, denni
ptiznaky vice nez 2x tydné, noéni pfiznaky, potieba tlevovych 1ékt vice nez 2x tydné, tti
nebo vice exacerbaci za rok. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 40 % podle
kapitoly X, odd. B, polozky 3b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na horni hranici taxace
hodnoceno i s prihlédnutim k postizeni sluchu a zraku. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly,
oddilu, polozky 3d, nebot se nejedna o astma pod nedostate¢nou kontrolou tfi nebo vice
znakt lasteéné kontroly v tydnu, jedna exacerbace v kterémkoliv tydnu, FEV1 zpravidla
v rozmezi 60-70 % nalezitych hodnot. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky
3e, nebot se nejedna o obtizné 1é¢itelné astma, pfitomna tfi hlavni a alespon dvé vedlejsi
diagnosticka kritéria, FEV1 mens$i nez 50 % nalezitych hodnot, nutnost tstavni péce
v nemocnici nebo odborném lé¢ebném tUstavu. Z dolozenych lékatskych nalezG nelze
prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkéni postizeni, aby byla
splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 vyhl.c. 359/2009 Sb. Neni ani divod pro pouziti
§ 4 odst. 1 citované vyhlasky. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40 %.
Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni schopen prace fyzicky tézké
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s manipulaci s tézkymi bremeny, prace ve vynucené poloze, v nepfiznivych klimatickych
podminkach. Schopen leh¢i prace s moznosti zmény polohy sed, stoj v priznivém klimatu.
K datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni zikona ¢ 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Datum vzniku 29.
4. 2022 trva, platnost stanovena trvale, nebot se jedna o chronické onemocnéni.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec
je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu trettho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, ze pri¢inou

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a

v dusledku pusobenti téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
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vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle

rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

zvysit az o 10procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy veék
vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, poptipadé, byl-li priznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového veku.

Zalobce se podanou #alobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jimZ byly zamitnuty
namitky proti rozhodnuti CSSZ, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o invalidni déchod
pro nesplnéni zakonem stanovenych podminek s odivodnénim, Ze jeho pracovni schopnost
poklesla pouze o 20 % a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Namitka zalobce tykajici se osobni netiéasti pfi posouzeni zdravotniho stavu posudkovym
lékatem neni divodna, nebot pravni Gprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, obligatorné nezakotvuje osobni Gdast
posuzované osoby. V neposledni fadé soud odkazuje na ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je tedy mozné uréit za pomoci zjistovaci
lékatské prohlidky, avsak zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost takového vysetfent,
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které by bylo nutné provést za osobni Ucasti posuzované osoby, k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21. VySe zminéné zavéry
nejsou nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebot dany pfipad se netyka odnéti jednou
ptiznaného invalidniho dichodu, ktery byl pobirin po dlouhou dobu, a bez nalezité
kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé pochybeni ze strany
spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012-28, bod 29. Dale
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. éervna 2012 ¢. j. 6 Ads 1/2012 - 34 se
Nejvyssi spravni soud ,,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze p7i posuzovini zdravotniho stavu pred
OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 8
odst. 8 zakona ¢ 582/1991 Sb., zikon o provddéni a organizaci socidlnibo zabezpeceni podle
kterého OSSZ pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti fyzickyjch osob pro icely
invalidity vychdzi zejména z nalezu osettujiciho lékare, popripadé vysledkii funkcnich vysetreni
a vysledki vlastnibo vysetrteni [ékare, ktery pini iikoly okresni spravy socidlnibo zabezpelent, a
z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni osobni vyset¥eni posuzované
osoby posudkovym lékarem OSSZ tedy zdkon nepredpoklidd, jednd se pouze o moznost, jiz je
posudkovy lékar opravnén vyuZit podle své vlastni #vahy.“ Na projednavanou véc se tedy
vztahuje vySe zminéna judikatura a okolnosti daného pfipadu proto nedeklaruji pochybeni
v dusledku neosobni Gcasti pfi kontrolni 1ékarské prohlidky zalobkyné.

Namitku zalobce tykajici se zhodnoceni poklesu jeho pracovni schopnosti soud shledal
duvodnou, nebot po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 19. 3. 2025 ma za
prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u zalobce jednalo o
invaliditu prvniho stupné, a proto je zaloba podana divodné. Soud proto napadené
rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2024 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 26. 6. 2024
timto rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dalSimu rizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici v nedostateném posudkovém zhodnoceni
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zdravotniho stavu zalobce, nebot zalovana si neopatrila ve spravnim rizeni takové dikazy,
které by prokazaly skuteény stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni
stav zalobce ke dni vydani uvedenych rozhodnuti odpovidal prvnimu stupni invalidity, kdyz
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mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila nejméné 35 %, nedosahovala vsak vice nez 49
%, avsak lékafi v ramci predchozich spravnich fizeni byla pfiznana pouze mira poklesu 20%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 19. 3. 2025 invalidni pro
invaliditu prvniho stupné ode dne 29. 4. 2022, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo
b 4 . o 4 4 4 V_ Vv / v . * 1 v

jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti - nezménény stupen invalidity u zalobce.
Vydanim nového rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o ponechani

’ v o c 1 v R / v ’ ’

prvniho stupné invalidity by byla vydala zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho
stavu zalobce v ramci fizeni spravniho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach.
Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nahradé nakladt tizeni (vyrok I rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta

4 v 4 7 IV 4 / v v - /7 v ’ 4 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve /v 4 M / v _* 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél.
Uspésny zalobce, jenz nebyl ve sporu pravné zastoupen, nepozadoval naklady fizeni, a proto
bylo rozhodnuto, ze Zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu nakladd tizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. I. s.).

Plzen 19.8. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



