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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: E.K.
st. prislusnost: Turecka republika
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky
Reditelstvi slu?by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2025, & j. CRP-8849-2/CJ-2025-930310-
V230,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem pravo na nahradu nakladd fzeni.
IIl.  Zalované se nepfiznava nahrada nikladd ¥zeni.
4
Odtvodnéni:

. Dne 17. 1. 2025 byl hlidkou Policie Ceské republiky, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort Frydek-Mistek v provozovné kebab (Slezské namésti 10/41, Bilovec) kontrolovan
zalobce pfi vykonu prace. Hlidka provadéla kontrolu v civilnim odévu, policisté tak pri
provadéni ukonu prokazali zalobci pfislusnost k policii predlozenim sluzebniho prikazu.
Zalobce policii neptedloZil cestovni doklad nebo jiny doklad totoZnosti a dale také
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nepredlozil dokument opravnujici jej k vykonu pracovni ¢innosti, ackoliv k tomu byl
nékolikrat vyzvan. Hlidka zalobce zajistila a s ohledem na kladeni aktivniho odporu ze
strany zalobce taktéz pouzila donucovaci prostredky.

. Podle protokolu o vyslechu tclastnika spravniho fizeni ze dne 18. 1. 2025 zalobce za
pritomnosti tlumoénika zjazyka tureckého sdélil, ze je zdrav a pochazi z Turecké
republiky. Do Evropské unie pricestoval v ¢ervenci nebo vsrpnu 2024, a to letecky
z Istanbulu do Prahy. Od roku 2015 pobyva vice v Ceské republice ne v Turecku. Do
Ceské republiky prijel navstivit otce a bratra, kteti v Ceské republice pobyvaji. Poté se
rozhodl zde pracovat, proto priblizné pred dvéma (i ttemi mésici podal zadost o povoleni
k pobytu za tcelem prace, ¢islo zadosti: OAM-01700/ZM-2024. S zadosti mu pomahal
advokat Michali Burcin. Sdélil, Ze nyni bydli v Bilovci. Je svobodny, v Turecku ma druzku
a dceru. Zije tam i jeho matka a sestry s bratrem. Jeho dal$i bratr Zije v Praze. V Ceské
republice okolo roku 2021 kratce pracoval, v té dobé mél pracovni povoleni. V nynéjsi
situaci mél za to, ze povoleni k pracovni Cinnosti ma, nebot podal zadost o povoleni
k pobytu za uéelem zaméstnani. Myslel si, ze po podani zadosti jiz muze pracovat, nevédél,
ze musi pockat na vytizeni zadosti. Kdyby to védél, tak by nepracoval a vyckal rozhodnuti
o zadosti. Majiteli a provozovateli kebabu jsou jeho otec a bratr, ktefi taktéz nevédéli o
tom, ze zalobce muze pracovat pouze v pripadé, ze disponuje zaméstnaneckou kartou. Dale
uvedl, ze jeho ubytovani a obzivu mu hradil otec. Je {lenem Kurdské strany, o
mezinarodni ochranu v 74dné zemi neZ4dal a do Ceské republiky ptijel na sviij cestovni
pas. Niyni m4 pas novy. Uvedl kontakty na otce a bratra, ktef{ v Ceské republice Ziji, jinak
zde nemi nikoho, Z4dné vazby. K vycestovani zGizemi Ceské republiky ma dostatek
finanénich prostfedka a nic by mu neznemoznovalo navrat do vlasti. Jako Kurd se ovsem
v Turecku neciti bezpe¢né. Ohrozen na zivoté neni, mudeni, nelidské ¢ ponizujict
zachazeni mu ve vlasti nehrozi, ani mu nehrozi zbaveni svobody.

. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
cizinecke policie, zjistila, ze zalobce podal dne 8. 1. 2024 zadost o zaméstnaneckou kartu.
Rizenf o této Z4dosti bylo 18. 12. 2024 prerueno z divodu chybgjicich dokladd. Dale dne
8. 7. 2024 zalobce podal zadost o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU,
pricemz tato zadost byla zamitnuta. Ministerstvo vnitra poté sdélilo, ze zalobce mél
povoleny prechodny pobyt od 7. 7. 2021, nacez prechodny pobyt zalobce ukondil na
vlastni zadost dne 8. 1. 2024. Dale Ministerstvo vnitra dne 14. 2. 2025 sdélilo, ze zalobce na
tizem{ Ceské republiky pobyva legilné dle fikce § 87y zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Dne 17. 2. 2025 Ministerstvo vnitra vydalo zavazné stanovisko ohledné moznosti
vycestovani cizince.

. Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru cizinecké
policie, ze dne 20. 2. 2025, & j. KRPT-17931-46/CJ-2025-070022 (déle jen ,rozhodnut
spravniho organu L. stupné®), bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a ulozena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uUzemi Clenskych statd EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, na jeden rok. Dobu k vycestovani z (izemf
do zemé statniho obcanstvi nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat, nebo ktera ho
ptijme, stanovil spravni organ I. stupné na 10 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Spravni organ L. stupné shledal, ze Zalobce porusil § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
pobytu cizincli, protoZe byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez opravnéni k pobytu
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anebo povoleni k zaméstnani. Zalobce uvedené ustanoveni naplnil tim, ze dne 17. 1. 2024
4 4 Ve v/ 7 7/ v/ v 4 v
vykonaval pracovni {innost spocivajici v obsluze a pripravé jidla v provozovné kebab
v obci Bilovec a nebyl schopen predlozit zadnou pracovni smlouvu, ani pracovni povoleni
k provadéni této pracovni {innosti, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu

v 4 4 4 4 i 4 7 7 / v v /7 Ve M 4 4 4 v
zamestnani, nebo provozovani dani podléhajict vydélecné ¢innosti. Spravni organ I. stupné

v v v v 4 o vV Vv MR 4 4
soucasné rozhodl, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani podle
§ 179 zakona o pobytu cizincu. Zaroven posoudil priméfenost dopadt rozhodnuti dle §
174a zakona o pobytu cizincu.

Zalobce v odvolani ze dne 2. 3. 2025 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namital,
\4 o v 4 v 4 v M 4 4 v/ M /4 4
ze se zduvodu nedorozuméni chybné domnival, Ze je po podani zadosti o vydani
v J / v ’ /17 ) e . ’
zameéstnanecké karty opravnén k vykonu zavislé prace. V tom ho utvrdil i jeho zastupce.
Spravni organ tak neposoudil absenci umyslu zalobce porusovat pravni rad. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze byl postup zalobce zalozen na chybném pravnim poradenstvi ze
strany tehdejstho advokata zalobce. S ohledem na Zzalobcovu trestni i prestupkovou
zachovalost mél spravni organ L. stupné vi¢i nému postupovat mirnéji a vychovnéji, a to
cestou § 50a zakona o pobytu cizinct.

Zalovana rozhodnutim ze dne 30. 5. 2025, &. j. CRP-8849-2/C]J-2025-930310-V230 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti organu 1. stupné potvrdila,
nebot neshledala divody pro zménu nebo zrueni napadeného rozhodnuti. Zalovana
dospéla k zavéru, ze spravni organ I. stupné v fizeni postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, nebot prokazal neopravnény pobyt cizince, pro rozhodnuti si opattil potfebné
podklady a zjistoval vsechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i neprospéch cizince.
Ulozené spravni vyhos$téni odpovida zjisténému poruseni zakona. K namitce zalobce
7alovani uvedla, e v protokolu Zalobce uvedl, Ze se Zalobce po pijezdu do Ceské
republiky rozhodl, ze zde bude pracovat, a tak podal zadost o povoleni k pobytu za Gcelem
prace. Na Odboru azylové a migra¢ni politiky mu bylo feceno, ze ma cekat. Uvedené
plyne i z vyjad¥eni Odboru, kde je uvedeno, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky mohl
pobyvat na zikladé podané Z4dosti. Zalovan4 k tomu doplnila, Ze ka?dy cizinec, ktery chce
pobyvat a pracovat na Uzemi cizitho statu, je povinen se radné seznamit s podminkami
pobytu na Gzemi hostitelské zemé. Prezentovanou nevédomost nelze v uvedené situaci
zohlednit. Pokud pochybil nikoliv zalobce, nybrz jeho zvoleny zastupce, takova
skuteénost pak muaze mir relevanci v pfipadném uplatnovani naroku na nahradu skody,
nemuze mit vSak vliv na posouzeni otazky davodnosti rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi.

III. Zaloba

Zalobce namital, Ye porudil pravni ¥ad toliko formalné a netmyslng, jeliko? pfi préci
v provozovné kebabu vychazel z chybnych informaci, poskytnutych tehdejsim zastupcem,
ktery se mylné domnival, Ze ma zalobce volny pristup na trh prace, a to v dasledku podané
zadosti, dle § 42g zakona o pobytu cizinct, v fizeni o vydani zaméstnanecké Kkarty.
Fakticky byl ovSem opravnén k zahajeni pracovni Cinnosti az po Uspé$ném projednani
zadosti, ke kterému ovsem nedoslo.

Byt zalobce plné zodpovida za kroky svych zastupct, tak se domniva, ze spravni organ
b i M /. / Vv 4 v/ 4 v /4 4 v/
nijak nezohlednil naprostou absenci umyslu Ucastnika fizeni poruSovat pravni fad.
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Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze byl postup zalobce zalozen na chybném pravnim
poradenstvi ze strany tehdejsitho advokata zalobce, a tudiz mél zalobce za to, Ze nasledek
jeho jednani v podobé vyhosténi je prili§ pfisny. Zalobce nemini v budoucnu jakkoliv
v / 7 v/ X / . ) v
narusovat pravni rad Ceskeé republiky. S ohledem na trestni i prestupkovou zachovalost
zalobce lze uplatnit mirnéj$i postup, ato dle § 50a zakona o pobytu cizincl. Postup
’ 4 4 . Ve VvV Vv / bd 4 .. o

spravniho organu je tak neprimérené tvrdy, nebot dle § 174a zakona o pobytu cizincu je
zapotrebi pri uvahach o primérenosti postupu zohlednit (mimo jiné) i zavaznost
protipravnosti, ktera je tak veskrze nizka, nebot postrada jakykoliv timysl.

Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se k celé véci podrobné vyjadrila. Podle zalované nelze od ulozeni spravniho
vyhosténi upustit, jedna se o pfimérené opatreni.

Uvedla, ze se podrobné a prezkoumatelnym zplsobem vyporadala s otazkou primérenosti
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Délka spravniho vyho$téni byla vtomto individualnim pfipadé stanovena na 1 rok.
Zalobce si musel byt védom podminek, za kterych je moné v Ceské republice pracovat.
V dané véci nema spravni organ diskreci a spravni vyhosténi musel ulozit ze zakona.

Zalovana je presvédcena, ze za danych okolnosti nelze od ulozeni spravniho vyhosténi
upustit.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhuaté (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Ustniho jednani,
nebot pro to byly splnény podminky. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval (v zikonné
lhtité nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci) a zalovana vyslovné souhlasila
s rozhodnutim véci bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v zalobé brojil proti napadenému rozhodnuti, jelikoz mél za to, ze bylo ptisné a
v / . v v v Ve / ’ v . X /
zalovany nezohlednil nevédomost zalobce o tom, ze porusil pravni predpisy Ceské
republiky tim, Ze vykonaval pracovni ¢innost bez pozadovaného povoleni.

Spravni organy rozhodovaly ve véci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu
cizinci. Dle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
/. /7 v / /.0 4 i v 4 .. M V4 4 4
Uzemi Clenskych stata Evropské unie, a zafadi cizince do informac¢niho systému smluvnich
statt az na 3 roky, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, na zemi
M M / N4 / v v Ve 4 v 4 /v 4 4 4
provozuje dani podléhajici vydéle¢nou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
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v M 4 v 4 4 .. v /4 v 4 4 .. i
predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

Ze spravniho spisu se podava, ze policejni hlidka kontrolovala pobytové opravnéni a
4 v 4 / 4 Ve . \4 v/ Ve 4
opravnéni k vykonu pracovni Cinnosti zalobce primo vokamziku, kdy vykonaval

/7 Ve v/ 7 7 v/ v 7 v /7 . 4
pracovnl ¢innost spocivajicl v obsluze a pripravé jidla v provozovné kebab v Bilovci. Sam
zalobce ve spravnim rizeni béhem svého vyslechu potvrdil, Ze v této provozovné pracoval,
a byl si védom, ze nedisponoval povolenim k zaméstnani. Mél vsak za to, Ze je opravnén
pracovat od okamziku podani zadosti o zaméstnaneckou kartu; dle svého tvrzeni nevédél,
\4 ’ v \4 v 4 4 \4 V. o 4 4 Vv .
ze musi vyckat, az mu bude zaméstnanecka karta vydana a Ze porusuje pravni predpisy. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce nezpochybrioval zavéry spravnich organt o tom, ze
nemél opravnéni pro vykon pracovni ¢innosti v Ceské republice, ale vysvétloval duvody,
. /4 . . v 4 ’ 4 v ’ ’ v . ’
jak k dané situaci doslo. Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti vysvétlil skutkové
okolnosti pripadu a na strané 3 a 4 vysvétlil, ze se na zalobce nevztahuje § 98 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, tedy nespada do kategorie cizincti, u kterych se nevyzaduje
povoleni k zaméstnani nebo zaméstnanecka karta, a popsal, jaké skutkové okolnosti jej
vedly k zavéru, ze zalobce pracoval bez zaméstnanecké karty. Neopravnény vykon
pracovni ¢innosti zalobce tak dle krajského soudu byl zjistén dostateéné a byly splnény
zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona o pobytu cizinct.

Zalobce namital, 2e mély spravni organy zohlednit to, Ze porusil pravni ¥ad nevédomé,
jelikoz se ridil nespravnou pravni radou svého zastupce. K tomu krajsky soud uvadi, ze za
situace, kdy jsou naplnény podminky pro vyhosténi, spravni orgin nema jinou moznost
nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.
4. 2021, ¢. j. 7 Azs 319/2020-40, konstatoval, ze ,konstrukce § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci (...) neddvd spravnimu orgdinu na vybér, jaky pravni ndsledek p¥i spinéni dispozice
pravni normy zvoli. Jinak receno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vyhosténi nemohl
spravni organ pronibo stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stéovatelky (...) Vzhledem tedy k tomu, e neoprdvnény pobyt stéovatelky na tizemi Ceské
republiky nemobl byt postiZen jinak nez uloZenim spravnibo vyhosténi, nelze na néj nahblizet
jako na nepriméreny pravni ndsledek ¢i dokonce na vyboceni spravnibo orgin z mantineli
spravniho uvizeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2016, . j. 3
Azs 139/2016-46, dale napt. jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 2 Azs 120/2017-19, ¢i ze
dne 10. 2. 2017, C. j. 4 Azs 8/2017-21). Pro ulozeni spravniho vyhosténi neni podstatné, zda
se cizinec daného protipravniho jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, €. j. 3 Azs 139/2016-46, ze dne 27. 5. 2015,
¢ j. 3 Azs 264/2014-25). Pro posouzeni této véci bylo rozhodné, zda zalobce naplnil
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinca, coz spravni
organy v prubéhu spravniho fizeni prokazaly. Duvody, které ke vzniku protipravniho
stavu zalobce vedly, tedy zalobcem tvrzené pochybeni zastupce zalobce, tak nebyly spravni
organy v této véci opravnény zohlednit a nemély na rozhodovani vliv. Shodné zavéry
vyslovil zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti.

Ze spravnich rozhodnuti se taktéz podava, ze se spravni organy naplnily svou povinnost
dle §119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny
/ / . J Ve .. / ’ / v V_1:1 Vv
zasah do soukromého nebo rodinného zZivota cizince. Spravni organ I stupné vysvétlil, ze
zalobce v Ceské republice ani v Evropské unii nema osobu, pro kterou by ukonéeni jeho
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pobytu byl zasah do soukromého a rodinného zivota, zalobce nema v Ceské republice
zadnou vyzivovaci povinnost. Zalobce nesdélil ani nevysly ve spravnim fizeni najevo
v /v VY 7 7 / o X ’ . v . .
prekazky znemoznujici dobrovolné vycestovani z Ceské republiky, zalobce disponuje
finan¢nimi prostredky, ve vlasti ma matku, sestry, druzku a dceru. Spravni organ L stupné
1 zalovana se podrobné zabyvaly také absenci ekonomickych, kulturnich a spolecenskych
v ’ VR ’ . . vooe e ’ Vev v
vazeb zalobce k uzemi Ceské republiky, jakoz i jeho zdravotnim stavem, pricemz
nedospély k zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoli branily ulozit spravni vyhosténi. Dle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu totiz pti posuzovani pfiméfenosti dopada rozhodnuti
4 4 4 4 4 M 4 4 \4 . 4 4
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M /4 v v 4 4 4 4 /. 4
rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Zalobce v Ceské republice ma sice bratra
a otce, ale v zemi puvodu zije jeho dalsi rodina, druzka s dcerou. Nesdili spolec¢nou
domacnost s oblanem Ceské republiky ani jiného clenského statu Evropské unie, nema
vyzivovacl povinnost ani se nemusi starat o jinou osobu. Ceskému jazyku nerozumi
slovem ani pismem. Ve vycestovani do zemé puvodu zalobci nic nebrani, nehrozi mu tam
v/ 4 v/ Ve 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 N4 * V7 /4
zadné nebezpecli ¢i trestni stihani, muceni nebo nelidské zachazeni, nesplaci ani zadné
dluhy, pro které by mu hrozilo nebezpeéi od soukromych osob. Krajsky soud ma tak za
v v v N4 4 Ve vV o 4 4
to, ze byla dostate¢né vyporadana primérenost dopada rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizincu.

Doba, po niz zalobce nebude moci vstoupit na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byla
stanovena ve tretiné zakonného rozmezi a spravni organy ji radné odavodnily. Dle § 179
odst. 1 zakona o pobytu cizincu vycestovani cizince neni mozné v pripadé davodneé obavy,
ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam
hrozilo skuteéné nebezpeli. Spravni organy si taktéz obstaraly Zavazné stanovisko
ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky, k vycestovani
cizince ev. ¢. ZS58234, podle kterého je vycestovani zalobce do vlasti mozne.

Zalobce namital, ze mély spravni organy postupovat podle § 50a zakona o pobytu cizinct.
Zalobce pozadoval, aby mu nebylo ulozeno spravni vyhosténi, ale povinnost opustit
Uzemi, coz lze povazovat za mirnéjsi opatfeni. K tomu je tfeba uvést, ze spravni organy
maji povinnost primarné posoudit, zda u cizince byly naplnény podminky pro ulozeni
4 4 V.V 4 v/ v v ./ Ve VvV / 4 /
spravniho vyhosténi. V ptipadé, Ze shledaji nepriméteny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince, poptipadé zjisti-li jiny duvod branici ulozeni spravniho
V.V 7/ Ve ’ v ’ . . s 7 7 A / .
vyhosténi, ptistoupi k ulozeni povinnosti opustit uzemi Ceske republiky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 Azs 322/2018-28). Spravni organy
by postupovaly podle § 50a zakona o pobytu cizincd v pfipadé, ze by nebyly naplnény
podminky ulozeni spravniho vyhosténi. O tento pripad se v posuzované véci nejednalo.
Zalobce taktéz nebyl drzitelem pobytového opravnéni v jiném staté Evropské unie. Za této
situace postupovaly spravni organy spravné, pokud rozhodly o vyhosténi zalobce. V této
souvislosti 1ze zopakovat, ze byly-li podminky pro vyhosténi naplnény, spravai organ
nema jinou moznost, nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017-27, ¢i ze dne 12. 10.
2016, ¢.j. 3 Azs 139/2016-46). Namitka tak neni dGvodna.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal jakékoli pochybeni spravniho organu L. stupné a
zalované. Jejich uvahy byly prezkoumatelné, zalozené na radnych skutkovych zjisténich.
Zalobce sam ptiznal, Ze vykonaval pracovni ¢innost, aniZ by disponoval zaméstnaneckym
opravnénim, tvrdil viak, Ze jednal nevédomé. Zalovany se touto okolnosti zabyval a
vysvétlil, pro¢ ji nelze v posuzované véci zohlednit. Krajsky soud se sjeho zavéry
ztotoznuje. Spravni organy posoudily, zda vyhosténim nedojde k zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, zabyvaly se tim, zda navrat zalobce do vlasti je mozny. Je treba
pfipomenout, Ze se nejednalo o Zalobctv prvni pobyt v Ceské republice. TaktéZ je treba
zohlednit, Ze byl zaméstnan v provozovné svého otce a bratra, ktet jiz v Ceské republice
dlouhodobé pobyvaji, podnikaji zde, alespon ti si méli byt védomi svych povinnosti jako
zaméstnavatelé a zalobci neumoznit vykonavat pracovni {innost. Tato skuteCnost vsak
nemuze zvratit rozhodnuti ve véci. Pokud si zalobce nestrezil své povinnosti s dostate¢nou
peclivosti, musi on sam nést nasledky svého protipravniho jednani.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV /v /7 N7/ 4 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésné zalované zadné naklady

nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni ji tudiz pfiznana

nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

& 3.7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 13. srpen 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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