& j. 78 Ad 14/2025-43

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobkyné:  nezl. A. S., narozena X
statni prislusnost Kanada a Ukrajina
zastoupena zakonnou zastupkyni S. T. S., narozenou X
obé bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim prévu 1,128 01 Praha2
o zalobé proti podam ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/88362, a rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/96972-916,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se alobou podanou dne 20. 7. 2025 prostiednictvim své zakonné zastupkyné
domahala zruSeni jejtho vlastniho podani ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/88362,
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/ 96972 916, jimz nebyla podle
§ 3 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o statni socialni podpote®), prominuta podminka trvalého pobytu na tzemi
Ceské republiky pro Géely davek sttni socialni podpory u Zalobkyné.

. Vzhledem k tomu, ze tato zaloba trpéla nedostatky, soud zalobkyni usnesenim ze dne 30. 7.
2025, ¢. j. 78 Ad 14/2025-7, mimo jiné vyzval k tomu, aby spec1f1kovala, zda je pfedmétem
zaloby pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/ 96972 916, nebo
zda je jejim predmétem také podani samotné zalobkyné ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/88362.

.V navaznosti na toto usneseni zalobkyné podanim ze dne 1. 8. 2025 soudu sdélila, ze se
zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4 2025, ¢. j. MPSV-2025/96972-
916, a nové také rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. MPSV 2025/90854-916, ze
dne 24. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/135741-916, a ze dne 24.7.2025, ¢. j. MPSV-2025/155091-
916. Ve vztahu k jejimu podani ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/88362, zalobkyné nic
neuvedla.

. Soud si nasledné od zalovaného vyzadal podani zalobkyné ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/88362, a rozhodnutlm zalovaného ze dne 28. 4. 2025, ] MPSV-2025/96972-916,
ze dne 16. 4. 2025, ¢. . MPSV 2025/90854 916, ze dne 24. 6. 2025 C. j. MPSV-2025/135741-
916, a ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. MPSV-2025/155091-916 (vCetné dorucenek). Usnesenim
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ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 78 Ad 14/2025-41 (v pravai moci dne 14. 8. 2025), pak zalobkyni
fakticky nové podanou zalobu ze dne 1. 8. 2025 proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 4.
2025, ¢. j. MPSV-2025/90854-916, ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/135741-916, a ze dne
24.7.2025, ¢. j. MPSV-2025/155091-916, podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), vyloucil k samostatnému tizeni.

V ramci stavajictho soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 78 Ad 14/2025 se tedy zdejsi soud
zabyval prezkumem zalobou ze dne 20. 7. 2025 napadeného podani zalobkyné
ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/88362, a rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2025,
¢. j. MPSV-2025/96972-916.

Nejprve se soud ve véci zaméfil na to, zda jsou splnény podminky fizeni v ¢asti tykajici se
zalobniho navrhu smérujiciho ke zruseni vlastniho podani zalobkyné ze dne 10. 4. 2025,
¢.j. MPSV-2025/88362, kterym zalobkyné prostfednictvim své zakonné zastupkyné
u zalovaného urgovala prominuti podminky trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky pro
Ucely davek statni socialni podpory.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s., plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ /4 4 4 4 v
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
/4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ M 4 i M 4 M
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Dle § 68 pism. €) s. t. s. je zaloba neptipustna take tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

Zdejsi soud v daném kontextu uvadi, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
spravnim organem. Spravnim organem se pritom rozumi organ moci vykonné, organ
/. 4 4 4 M A M 4 4 M 4 .. / 4
Gzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ,
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy. K tomu je pripadnym poukazat také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, . j. 4 Ans 9/2007-197, v némz bylo formou pravni véty
konstatovano, ze ,zakonna definice obsabuje t¥i proky: za prvé, jednd se o organ moci vykonné
& jiny z typu organi v definici wvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickyjch osob. Za treti, toto rozhodovani se déje v oblasti verejné
spravy. Piezkumu ve spravnim soudnictvi tedy mize byt podrobena jen takova ¢innost,
ktera napliiuje vsechny tfi citované definiéni prvky, pticemz k nim musi navic pristoupit
* vV VvV v / 4 / Vv . 4 4 v Vo 4 M M 4 4
jesté znak Ctvrty, obsazeny v § 2s. t.s. - tj. musi byt dotCena verejna subjektivni prava
fyzické nebo pravnické osoby. Ustanoveni § 65 s. t. s. zaroveti vymezuje rozhodnuti jako
/ ’ 4 ’ 4 4 4 4 v 4 v/ ’ v V. o/ 4
tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
M M 4 4 v 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
povinnosti té které osoby (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2014, C. j. 6 As 68/2012-47; nebo Potésil, L., Simicek, V. a kol.: Soudni
vad spravni: Komentar., Systém ASPIL, Nakladatelstvi Leges, k § 65; Kithn, Z., Kocourek, T.
a kol.: Soudni 7ad spravni: Komentdr., Systém ASPI, Wolters Kluwer, k § 65; ¢i Blazek,
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T.Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online
komentar. 3. aktualizace., C. H. Beck, Praha: 2016, k § 65).

Vychazeje ze vsech shora popsanych skutecnosti tak bylo v posuzované véci naprosto
ztejmé, ze podani zalobkyné ze dne 10. 4. 2025, zaevidované zalovanym pod ¢. j. MPSV-
2025/88362, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., které by bylo mozno v fizeni pred
spravnim soudem napadnout zalobou. Jinymi slovy, jednalo se o tkon samotné zalobkyneé,
ktery je (zcela logicky) vylouden ze soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu [§ 70 pism. a) s. I. s.], coz ¢ini zalobu v dotlené Casti nepfipustnou dle § 68
pism. e) s. . s., procez ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. vyrokem I. tohoto usnesenti
odmitl.

Nasledné se soud pred vlastnim projednanim véci v casti napadeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 4. 2025, ¢ j. MPSV-2025/96972 916, zabyval povahou tohoto rozhodnuti,
atovtom smyslu, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné cinnosti soudu
v v 4 4 4 4 4 4 *V oV / M 4 4
vylouceno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti totiz mtze soud v ramci spravaiho
soudnictvi pristoupit pouze za predpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu branila
vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace,
hovori § 68 pism. e) s. I. s. ve vazbé na § 70 téhoz zakona, ktery upravuje tzv. kompetencni
/ / 4 4 4 Vv / v

vyluky, tedy Gkony spravaiho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle § 65 a § 66
s. . s., jak uz bylo ostatné soudem dtive popsano.

Nutno na tomto misté zrekapitulovat, ze predmétem sporu bylo v této Casti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/96972-916, jimz nebyla podle § 3 odst. 7
zakona o statni socialni podpote prominuta podminka trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky pro Gcely davek statni socialni podpory u zalobkyneé.

Podle § 70 pism. f) s. 1. s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny tkony spravniho organu,
jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon [pozn. soudu - jedna se o duplicitni ustanoventi
k § 6s. t.s.apredevsim k § 68 pism. ) téhoz zakonal.

Podle § 3 odst. 7 zakona o statni socialni podpore Ministerstvo prace a socialnich véci muze
v odtvodnénych pripadech prominout podminku trvalého pobytu.

Dle § 73a zakona o statni socialni podpore pritom plati, ze jsou ze soudniho prezkumu
vyloucena rozhodnuti o prominuti podminky trvalého pobytu podle § 3 odst. 7 a rozhodnuti
o odstranéni tvrdosti zakona podle § 30c odst. 3.

Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni se soucasné podava, ze ,,rozhodnuti Ministerstva
prdce a socialnich véci o prominuti podminky trvalého pobytu podle § 3 odst. 7 zakona neni
rozhodnutim o zakonném ndroku Zadatele, proto se u néj navrbuje vylouceni moznosti podini
odvolani, prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném 7izeni a soudnibo prezkumu ve spravnim
soudnictvl.

Nutno poté upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 10. 8. 2007,
¢ j. 4 Ads 54/2006-68, v némz bylo formou pravni véty priléhavé pro nyni posuzovanou véc
konstatovano, ze ,,rozhodnuti spravnibo organu vydané podle § 3 odst. 3 (pozn. soudu - nyni
§ 3 odst. 7) zakona o statni socidlni podpore je subsumovany spravni akt. Ustanoveni § 73a téhoz
zdakona vylucuje samostatny soudni prezkum takového rozhodnuti, nebrani vsak jeho prezkumu
podle§ 75 odst. 2 véta drubi s. 7. s. Z odivodnéni nadepsaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se soufasné podava, ze ,samostatny soudni prezkum rozhodnuti vydanych
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podle § 3 odst. 3 (pozn. soudu - nyni § 3 odst. 7) zakona o statni socidlni podpore, vyslovné
vylouceny citovanym ustanovenim § 73a téhoz zikona, rovnéZ postrada smysl, nebot’ ne kazdé
takové rozhodnuti musi nutné vydistit v rozhodnuti o neprizndni & odnéti davky statni socialni
podpory, resp. v rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na takové ddvce. Teprve ndsledné
rozhodnuti o davce predstavuje potencialni zdsah do prav iicastnika ¥izeni. Ackoliv je rozhodnuti
spravnibo organu vydané podle § 3 odst. 3 (pozn. soudu - nyni § 3 odst. 7) zdkona o statni
socialni podpore formdlné oznaceno jako rozhodnuti a je vydavino v samostatném spravnim
7izent, samo o sobé nezasabuje do pravni sféry iicastnika spravnibo Yizeni, nebot nezaklida,
nemént, nerusi, ani zdvazné neurcuje jeho prava nebo povinnosti, a jeho obsah vnéjsich iicinkdi
nabyvd, az je-li pojat do findlniho spravnibo aktu, tedy rozhodnuti o priznani & odnéti davky
statni socidlni podpory, pripadné rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na takové dduce.
Rozhodnuti{ vydané podle § 3 odst. 3 (pozn. soudu - nyni § 3 odst. 7) zminéného zdikona je proto
podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno povazovat za subsumovany spravni akt.

V navaznosti na vSe shora popsané soud konstatuje, ze neshledal zadny divod se od
/ 4 V. o M vVv/ /4 4 /1°
uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/96972-916, je tudiz
dle hodnoceni soudu ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. f) s. f. s. ve spojeni
s § 73a zakona o statni socialni podpore vyloudeno, a zaloba je proto podle § 68 pism. e) s. I
s. nepripustna. Zatéto situace tedy soud podanou zalobu také v této ¢asti vyrokem L
usneseni odmitl, a to v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Pouze pro uplnost soud zavérem dopliuje, ze 1 kdyby (zcela hypoteticky) nebylo napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/96972-916 (dorucené zalobkyni
tehoz dne), vylouceno ze soudniho prezkumu, jak uz bylo shora v Gplnosti vylozeno, bylo
by treba zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti (az) dne dne 20. 7. 2025 shledat za
opozdénou, nebot by nebyla dodrzena zakonem stanovena lhuta dvou meésica k jejimu
podani dle § 72 odst. 1s. f. s (posledni den lhuty by pripadl na pondéli 30. 6. 2025). Soud by
proto 1 v takovém pripadé zalobu v dotlené casti odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

V dusledku odmitnuti predmétné zaloby soud soucasné dle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s.
/ 4 Ve v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
vyrokem II. usneseni neptiznal zadnému z Géastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. srpna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce
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