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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: A.]J.H.H,,
nar., statni pfislu$nost: Irak,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. OAM-1551/ZA-ZA12-K11-
2023,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. OAM-1551/ZA-ZA12-K11-2023,

\"V4 Vv /7 vV 4 v/ v/ /7
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
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Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze je nevérohodna, a ma
v v / VVe v M 4 4 7o/ v/
za to, ze se zalovany zaméril na skuteénosti, které nemaji pro hodnocent jejich obav zadnou
relevanci, a snazil se hledat rozpory ve skutecnostech, ve kterych zadné nejsou. Zalobkyné
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j.
9 Azs 16/2010-229. Zalovany se vénoval nepodstatnym skuteénostem, napriklad ze
zalobkyné nejprve uvedla, Ze uci na zakladni skole, poté vSak zminila praci na stfedni skole.
Skolni dochazka v Iraku je odlisna, zakladni skolu pfedstavuje vyuka od prvni do Sesté tfidy
a od sedmé do devaté tridy se jedna o stredni skolu. Zalovany nasledné konstatoval, ze
hlasena bydlisté zalobkyné a jejtho manzela jsou na riznych adresach. Podle zalobkyné vsak
jiz dlouho ziji spolu na jeji hlasené adrese a maji dité, proto nelze v jejich vztahu hledat
rozpory ¢i Ucelovost. K rozporam ohledné davodu, pro¢ ji bylo vydano kratkodobé vizum
\4 / v / / 4 M v/ i \4 4 / Ve v
az podruhé, uvedla, Ze nezna konkrétni detaily zadosti, protoze viza ji vytizoval manzel.
Zalobkyné nevidi ani zadné nesrovnalosti ohledné svého umyslu pozadat o mezinarodni
ochranu. Dozvédéla se o této moznosti az v Ceské republice od pravnika a pricestovala
’ v/ ~ / / / / v/ . s 7 ’
s imyslem pozadat o pobyt. Zalovany ve svych otazkach pouzival pojmy azyl, mezinarodni
ochrana ¢i vizum a zalobkyné neni v této oblasti expertkou. Zaroven nepovazuje za rozpor,
\4 v o4 / v /7 " ./ *Vo M b
ze v doplnujicim pohovoru vyslovné nezminila biti od rodi¢t. Tyto okolnosti nijak
nevyvraci jeji tvrzeni, ze vIraku byla nucena uzavfit snatek s bratrancem a v opa¢ném
v/ v 4 i *./ v M / M v _Vv/
pripadé ji hrozilo zabiti bez moznosti nalézt ochranu. Nejednalo se o vétsi rozpory
zakladajici celkovou nevérohodnost, ale pouhé nepochopeni detaild (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020-70). Pokud se zalovany
domnival, ze se objevily natolik zasadni nesrovnalosti, mél se na né dotazat pti doplnujicim
pohovoru (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 6. 2020, C. j. 43 Az
9/2019-38). Dale neni chybou zalobkyné, ze zalovany nechtél pfijmout jeji vysvétleni
/ 7 7 / 7« o1 V ’ 7 7
tykajici se osobniho statusu ,rozvedena“. V prubéhu prvniho pohovoru nebyla dotazana na
M v 4 v 4 v v / 4 . *Vo e/ M
svoje predchozi manzelstvi. Svou domnénku, ze stryc oznamil rodic¢um jeji odjezd, aby se o
ni nebali, nepovazuje za nelogickou a zalovany se snazil nalézt rozpory tam, kde zadné
nejsou. Jeji pripad se také odlisuje od véci, ve které rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 33 Az 50/2020-36, protoze v oné véci se objevily jasné rozpory ve
/ vV 1: 7 v vV / / v v/ s 7 ’ v
vypovedi. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s tim, ze pozadala o mezinarodni ochranu pozdé
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2022, C. j. 34 Az 21/2020-68, a rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, C. j. 60 Az 62/2019-44).

Zalobkyné dale v Zalobé namita, Ye 74dn ze shromazdénych zprav o zemi ptivodu se netyka
dtivodu, pro ktery pozadala o mezinarodni ochranu, tedy nuceného stiatku s bratrancem pod
hrozbou zabiti ze strany rodiny a nemoZnosti obratit se na statni orginy. Ukolem
zalovaného bylo shromazdit informace o nucenych stiatcich, situaci po odmitnuti takového
snatku a moznosti nalézt efektivni pomoc. Rodide ji nescetnékrat bili a hrozi ji smrt.
Zalovany neunesl dikazni bfemeno (srov. rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27.
3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, a ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 2 Azs 220/2020-32). Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze neni zrejmé, jak zalovany ptistoupil k jejimu
tvrzeni, ze ji hrozi zabiti a policie neni schopna ji pomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). Neni ziejmé, jaky by byl
nasledny postup, kdyby zalobkyné v pfipadé navratu odmitla snatek s bratrancem, zda ji
hrozi nebezpedi a zda existuje moznost pomoci. Podle dokumentu Country Guidance Iraq
2022 od EUAA maji zeny v Iraku velmi omezené moznosti vlastni volby manzela a v tomto
ohledu lze chapat odmitnuti nuceného sratku jako moznost pronasledovani z divodu
prislusnosti k socialni skupiné (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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25.1.2011, ¢.y. 6 Azs 36/2010-274, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢.
j- 33 Az 50/2020-36). Obé sestry zalobkyné se provdaly za pribuzné. Zalobkyné oproti svym
rodi¢im neni silné vérici a nechce si brat nikoho z rodiny.

Zalobkyné také uvadi, Ze ji kromé pronasledovani z diivodu ptislunosti k uréité socialni
skupiné muze hrozit vazna Gjma, kdyz statni organy nejsou schopny nebo ochotny
poskytnout jakoukoli pomoc (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2007,
¢ j. 1 Azs 40/2007-129). Pouhé konstatovani moznosti obratit se na statni organy neni
dostate¢né. Zalobkyné jasné uvedla, e policie ji neméZe pomoci, protoze takto funguje
arabska spoleénost. Zalovany se timto viibec nezabyval.

Podle zaloby jsou podklady ve spravaim spisu v rozporus ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni
v . ’ Ve . i \4 ) / v M
smérnice. Jsou vysledkem <{innosti napr. MZV, proto pozadavkum této smérnice

4 4 v 4 4 4 o / o . . /7
neodpovidaji, protoze nebyly ziskavany z rGznych zdroja a informace mohou z nich byt
Ucelové vynaty a pouzity v neprospéch cizincu. V pripadé nepouzitelnosti téchto zprav tak

. LNV N/ /. ) " v v o o .
neexistuji témeér zadné informace o zemi puvodu. Zalobkyné z téchto dtivodt navrhuje, aby
bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k novému projednani.

Zalovany podle svého vyjadreni povazuje zalobni namitky za neopodstatnéné. Poskytl
\2 M v / M o o / v/ M 4 4
zalobkyni dostateény prostor k prezentaci duvodd, pro které pozadala o mezinarodni
7. v s/ ~ v v v v/ / 2/

ochranu, a provedl s ni 1 dopliujici pohovor. Zalobkyné nepredlozila zadné materialy na

/ 4 Ve M4 / /71 v * o/ v / i
podporu svych tvrzeni a nedolozila ani iracky oddact list, ackoli ji k tomu zalovany vymezil
lhtitu. V napadeném rozhodnuti popsal souvislosti svédcici o nevérohodnosti davoda jeji
zadosti. Jeji azylovy pfibéh byl vnittné rozporny, a proto zalovany trva na spravnosti svého
zavéru. Obavy zalobkyné nesvéd¢i o hrozbé jejiho pronasledovani ¢i riziku skuteéného
nebezpeli vazné ujmy v pripadé navratu do Iraku. Zalovany presto shromazdil podkladové
informace a dal zalobkyni moznost se s nimi seznamit. Zalobkyné se k nim nevyjadrila a ani
nenavrhla jejich doplnéni. Zalovany dospél k logickému zavéru, ze je zalobkyné dospélou a
emancipovanou zenou, ktera se v Ceské republice vdala navzdory nejisté pobytoveé situaci.
Jejim manzelem je Kurd zijici v Ceské republice, ktery pred jejich sfatkem Irak opakované
navstévoval, a proto muze své manzelce poskytnout potfebné zazemi i oporu. Zalobkyné
také v minulosti vyuzila pomoci svého stryce zijictho v Iraku. Zalovany dale upozornil na
nutnost resit legalizaci pobytu v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakonu. Vychazel z radné zjisténého stavu véci
a povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a plné prezkoumatelné. Z téchto divoda
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

K zadosti zalobkyné sdélila, ze je statni pfislusnici Iraku, kurdské narodnosti a dorozumi se
. 4 ’ 4 / v v v 4 M M /o 4 4 A 4
arabsky a anglicky. Jejim nabozenskym presvédcenim je sunnitsky islam. Nezastava zadné
oo ) v ViV 7 7 v v/ J .. ) . . . v .
politické presvédceni, neni clenkou zadné politické strany ani skupiny. Jeji manzel je
obéanem Ceské republiky. Ve vlasti naposledy zila v X v okresu X. Do Ceské republiky
pricestovala dne 14. 9. 2023 letecky z Erbilu ptes Viden. Drive ve statech EU nepobyvala a
v/ 4 4 4 . . v M 4 4 v/ /4 4
zadna viza ji v minulosti nebyla udélena. O mezinarodni ochranu pozadala poprveé. Je zdrava.
Nikdy nebyla trestné stthana. Svou zadost o mezinarodni ochranu zduvodnila sloucenim
rodiny, chce zde byt s manzelem. Nemuze se vratit do Iraku, jeji rodide chtéji, aby se vdala
za bratrance. Uzavtela snatek potaji.

Zalobkyné v pohovoru k Z4dosti o mezinirodni ochranu uvedla, Ze absolvovala bakalafské
studium v oboru anglicky jazyk a pracovala jako ulitelka anglického jazyka na zakladni
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$kole. Zila v X spoleéné s rodi¢i, tfemi sestrami a bratrem. Jediny konflikt s nimi spodival
v tom, Ze chtéli, aby se provdala za bratrance. Zalobkyné je proti stiatku s ptibuznym. Se
svym manzelem se seznamila v byté svého stryce z matciny strany, kdy manzel ptijel do
Iriku na dovolenou z CR a navstivil i jejiho stryce. Jeji stryc neni na rozdil od jejich rodi¢a
nabozensky zalozeny. Letos v kvétnu manzel jel opét navstivit rodiée do Iraku a setkali se
znovu, jinak komunikovali pres socialni sité. Béhem jeho kvétnové navstévy se rozhodli
uzavrit nabozensky snatek, nema o tom vsak zadné doklady. Probéhl doma u jejiho stryce,
byla pfitomna i jeho manzelka, dva svédci a predstaveny z mesity. Nasledné po piijezdu do
Ceské republiky uzavteli shatek na matrice. Potvrzeni o stlatku v Irdku miZe byt vystaveno
jen na soudu, zalobkyné o né nezadala, protoze by se o tom dozvédéli jeji rodice. Jeji stryc
jim poslal anonymni zpravu z nezndmého &sla, e se vdala a odjela do Ceské republiky.
Rodi¢im netekla, ze se vdala, protoze zastavaji nazor, ze pokud si nevezme bratrance, zabijt
ji. Jeji dvé sestry a bratr uzavieli snatky s pribuznymi. V rodiné jejiho otce se berou ptibuzni.
Asi pred dvéma lety ji rodiCe zacali fikat, ze se ma provdat za bratrance, uz ji domluvili
svatbu, ale odmitla to. Chce zit svij zivot podle sebe. Po odmitnuti ji rodice bili. Svatbu
odmitla, rekla jim, aby ji nechali premyslet, ze jim pak da odpovéd’. Bylo to pred dvéma lety.
Kazdy den ji nutili se za néj vdat. Nebili ji kazdy den, jen kdyz jejti stryc, otec bratrance, o
tom mluvil s jejim otcem. Rodice ji zbili nespoletnékrat. Na otazku, jestli by fesenim bylo
odstéhovani od rodi¢t, odpovédéla, ze ne, protoze jsou velmi prisni, nemuze se odstéhovat,
oni fidi jeji praci i cely jeji zivot. Mohla by potaji ptijet do Iraku za uéelem vytizeni doklada
v jiném mésté. Kdyz ji rodice nasilim nutili ke snatku, na policii nebyla, nékdy $la na par dni
bydlet ke stryci. Strjc dohodl s jejim man¥elem, Ze se za néj provda a utete za nim do Ceské
republiky. Policie by ji nepomohla. Pozadala o éeské vizum uz v Gnoru 2023. Nabozensky
snatek je v Iraku oficialné platny a mohla by si vyzadat pfislusny doklad, spise vsak udéli
stryci plnou moc. Jiné problémy v Iraku neméla. Kdyby nyni jela do Iraku, nikdo by ji
nepronajal byt, protoze je samotna zena. Kdyz zena zije sama, lidé si o ni mysli, ze je $patna.
Jeji manZel navic pracuje v Ceské republice a nechce do Irdku. Po pijezdu do Ceské
republiky nepozadala o mezinarodni ochranu, protoze méla vizum. Policie by ji ani
v pripadé hrozby zabitim nepomohla, protoze takto funguje arabska spolecnost. Vsichni byli
proti ni, ani matka ji nepomahala. Na otazku, pro¢ si nevyridila v Iraku vizum na slouceni
s manzelem, odpovédéla, ze ji manzel poslal pozvanku, kde bylo zaskrtnuté turistickeé vizum.

Zalobkyné béhem dopliiujictho pohovoru uvedla, Ze se vdala v Ceské republice a nemiZe se
vratit domd, protoze rodile s timto snatkem nesouhlasili a v pripadé navratu ji hrozi, ze ji
zabiji. S manzelem se rozhodli pro stiatek asi rok po seznadment, uzavteli jej podle islamskych
zvyk v tstni podobé, neexistuje Zadné potvrzeni. V Ceské republice se poté vzali na Gradé.
Potvrzeni z Iraku nemad, protoze v Iraku neuznali jeji plnou moc, kterou udélila stryci.
Ohledné potvrzeni o stiatku se vyjadfil pritomny tlumocnik arabského jazyka, ze podle
islamskych zvykd je mozné, ze stiatek nebyl zaregistrovan a potvrzeni se mize vydat zpétné
& na Zadost. Zalobkyné dale uvedla, Ze ji v Gnoru 2023 nebylo udéleno vizum, protoZe
nedodala veskeré doklady. Kdyz pozadala podruhé v srpnu 2023, uz byla Gspésna. Predlozila
potvrzeni od ministerstva Skolstvi Kurdistanu, ze je ulitelka, a vizum ji vydali. Rodide po ni
chtéli, aby se provdala za bratrance, tla¢ili na ni. Jsou hodné nibozensky zaloZeni. Rekli ji,
ze bud’ se provda za bratrance, nebo at podita s tim nejhorsim, vyhrozovali ji zabitim. Trvalo
to skoro rok. Policie v téchto zalezitostech nepomaha. Bydleli na mens$im mésté. Nesmi se
stavat, ze divka takto odmitne rodice, musi je poslouchat. Kdyz se po jejim odjezdu po ni
rodide zalali shanét, stryc jim napsal, aby ji uZ nehledali, protoze je v Ceské republice, aby
jim to usnadnil. Zalovany se zeptal, jestli byla Zalobkyné svobodné a vdala se a2 za svého
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soucasného manzela, coz zalobkyné potvrdila. Nasledné ji upozornil, ze v éeském oddacim
listu je jeji osobni stav ,rozvedena“. Zalobkyné odpovédéla, ze byla ve vlasti zasnoubena
s jinym muzem. Rodice ze zacatku s timto snatkem souhlasili, pak si to rozmysleli a tlacili
. Ve 7 ’ . L4 / 4 o v 4
na ni, aby zru$ila prvni zasnoubeni a vzala si bratrance. Podle irackych zakonu se zruseni
zasnoubeni povazuje za rozvod, proto na Ceské matrice uvedla, ze je rozvedena, a dolozila
jim o tom doklad, ktery vydal soud v Iraku. Po priletu do Ceské republiky se planovala vdat
4 v v/ \4 v/ M 4 4 ./ Ve Ve /
a nasledné pozadat o azyl. Moznost pozadat o mezinarodni ochranu ji doporudil néjaky
pravnik az zde v Ceské republice. Nevi, jakym jinym zpusobem by si mohla legalizovat
pobyt. Zila na malém mésté nedaleko Erbilu, kde je vysoka skola, na které studovala, a
stredni $kola, na ktereé ucila. Neval¢i se tam. Jiné problémy v Iraku neméla.

Soud vysel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoventi pravnich predpist:

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
V4 N / /7 /. v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Privodcem prondsledovini nebo vizné vjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . s , . v ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou sjmou.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou djmu se podle tohoto zdakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitinibho ozbrojeného konfliktu.

Zalobkyné v zalobé rozporuje fadu Gvah Zalovaného, na jejichz zakladé dospél k zavéru o
c */ v M 4 4 Vv v 4 o v 4 \4 o M
jeji nevérohodnosti. Soud ma za to, ze predsudeéna neduvéra k tvrzeni zadatelt je
pochopitelna pro kazdého, kdo rozhoduje o azylovych zadostech a je si tak védom velmi
nizké GspéSnosti zadateld. Ostatné pochopitelna je i ochota zadatelt uvadét nepravdiva
tvrzeni, nebotf nepatrna lez, ktera neublizi jiné konkrétni osobé, neni nijak zasadné proti
moralce, pokud takova ,neskodna“ lez mize zcela zvratit zivotni Groven zadatele i jeho
rodiny. Postoje obou ,stran“ jsou proto ptirozené. Zalovany je vsak vazan zikony a
, , . . . Vv v YRR Vv o . ’
pravnimi principy. Nevérohodnost zadatele vede k zavéru o nevérohodnosti jeho tvrzeni,
nejen azylového pribéhu jako takového, ale i tvrzené Ujmy. Pokud by byla prokazana
v A v JA . Vv .« ey ,
nevérohodnost zalobkyné, potom by byla prokazana i nevérohodnost jejiho tvrzeni o tom,
4 .. v/ v 4 7 /. M o v 4 4 4 . . 4
ze ji v pripadé navratu hrozi iyma od rodiny v dusledku uzavreni manzelstvi. Je objektivni
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skutecnosti, ze zalobkyné je provdana v CR. V pfipadé nevérohodnosti by se vSak jednalo o
stav rodiné znamy, a tudiz ji z toho v zemi ptivodu nehrozi zadné nebezpeci. Soud ma za to,
v /4 4 oV / 4 4 M 4 \4 i
ze azylové pravo nemuze byt vykladano prizmatem 20.stoleti, kdy moznosti dopravy a
4 4 /7 4 /4 v / v i M / M A
ziskani informaci byly nesrovnatelné se sou¢asnym stavem. Kromé humanistickych ideji je
nutné také zohlednit zajem na ekonomickou a socialni soudrznost spolecnosti. Na destrukei
demokracie se totiz podili krajni nazory obou podli polarizovanych nazoru. Podil
xenofobnich postojii na rozvrat spolecnosti je shodny jako prepjaté humanisticky postoj,
nebot oba v paradoxni synergii polarizuji spolecnost. Plati obecné pravidlo, ze pravo
i 4 4 v * o 4 / M 4 b 4 N4 i /7 IV 4 v
(aplikace pravnich predpisti) nesmi byt naivni, nebot tim ztraci regulativni Gcel. Zaroven
vSak nesmi byt formalistické, tedy 1 bezduvodné predsudeéné a ve skutecnosti pravnimi
principy vyprazdnéné. Zalovany ma se zfetelem k okolnostem zadosti ptistupovat obezfetné
k posuzovani davodu zadosti o mezinarodni ochranu, ale pokud dojde k zavéru o
v M 4 4 v / v 4 i v v Ve 7/
nevérohodnosti, musi tento zavér byt opren o relevantni okolnosti a presvéddéive avahy.

Nejvyssi spravni soud se problematikou vérohodnosti opakované zabyval. Podle jeho
rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ,,/Zjalovany miize
zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichZ je postaveno témér najisto, Ze se nestaly
(t]. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti
celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude prisouzena wviha podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel
nevérobodny wve vsech relevantnich aspektech své Zddosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto
pripadé) miize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné
posuzovat jeho jednotlivi dilct tvrzeni.“ K celkové nevérohodnosti se Nejvyssi spravai soud
vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020-70, podle kterého
wzalovany by mohl oznacit za nevérohodnd jednotliva rvrzeni Zadatele ¢i by jej mobl oznacit za
celkové nevérohodného, to vsak pouze z ditvodu jeho nevérobodnosti v relevantnich aspektech jeho
Zddosti o mezindrodni ochranu (srov. téZ stéZovatelem odkazovany rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2019, & j. 9 Azs 39/2019-77). Celkovou nevérobodnost Zadatele [¢].
4 odst. 5 pism. e) kvalifikacni smérnice] proto lze dle citované judikatury dovodit pouze ze soubrnu
jednotlivych nevérobodnych tvrzeni, kterd se tykaji skutecnosti podstatnych pro posouzeni
konkrétni Zidosti o mezindrodni ochranu, nikoliv skutecnosti, které maji vyznam okrajovy.
Pokud je prokdzano, Ze Zadatel v minulosti uvddél zkreslené &i nepravdivé informace, které k jeho
azylovému pribéhu nemaji Zidny wvztah, nelze z nich vibec usuzovat na jeho celkovou
nevérobodnost” (podtrzeni doplnéno). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢. . 5 Azs 66/2008-70, ,,Pokud se tedy Zadatel o mezindrodni ochranu po celou dobu
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany drZi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné
nesrovnalosti 0znacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi piivodu,
pak je tieba z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 7.
2008, ¢ j. 2 Azs 49/2008-83, www.nssoud.cz).

Soud se bude postupné vénovat vSem namitkam tykajicim se nevérohodnosti. Prvni
vyhradou mél byt rozpor mezi tim, zda zalobkyné udila na zakladni skole, nebo na stfedni
skole. Soud konstatuje, ze zalobkyné béhem prvniho hovoru uvedla, ze pracovala jako
ulitelka anglického jazyka na zakladni skole, podle druhého pohovoru uéila na sttedni skole.
Zalovany na tento rozpor upozornil na str. 6 napadeného rozhodnuti, ale 4dny konkrétni
zavér z tohoto poznatku nevyvodil. Zalobkyné v Zalobé vysvétlila, e v Irdku se za zékladni
skolu povazuji prvni az Sesta tfida, stfedni Skola predstavuji sedma az devata tfida a v jejim
pHpadé se jednalo o jedinou $kolu. Soud toto vysvétleni akceptuje, ostatné i v Ceské
republice existuji skoly, které se nazyvaji ,zakladni skola a stredni skola“, proto v tomto
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tvrzeni neshledava rozpor. Tato skuteCnost ostatné ani neni relevantni pro posouzeni
vérohodnosti zalobkyné.

Druhym rozporem podle napadeného rozhodnuti mély byt rozdilné adresy zalobkyné a
Y v . v ’ = / /
jejiho manzela a tvrzena Ucelovost manzelstvi v CR. Podle prvniho pohovoru se svym
v 4 . v /4 /. Ve \ Ve ’
manzelem seznamila v byté svého stryce z matliny strany, kdyz pfijel do Iraku na
dovolenou. Nepamatuje si presné datum, asi pred rokem (pozn. soudu - listopad 2022). Dale
i i v ./ 4 /. Vv / v v v v
spolu komunikovali pfes socialni sité. Stryc dohodl s manzelem zalobkyné, ze se vezmou a
zalobkyné za nim utee do Ceské republiky. V kvétnu 2023 se v Iraku setkali znovu a
rozhodli se uzavfit nabozensky snatek ve strycové byté. Nyni zije v Ceské republice
v / M Ve / v / v
s manzelem, ktery zde pracuje. Pfidruhém pohovoru zalovany konstatoval, ze
4 M 4 v v v v 4 1 M v .
v ramci prvatho pohovoru zalobkyné uvedla, ze se s manzelem seznamili asi pfed rokem, tj.
v listopadu 2022, ale nepolozil zadnou otazku. Zalobkyné odpovédéla, ze si to uz presné
nepamatuje. Dale uvedla, ze se rozhodli pro snatek asi rok po seznameni. Ohledné
rozdilnych adres sdélila, Zze ze zacatku bydleli v X ulici, nyni pobyva v ulici X a nikoho
b 4 v / v 4 v/ v / S Ve v 4 /&
jiného, nez svého manzela zde nema. V pfipadé navratu by byl jeji zivot v ohrozeni a také je
tehotna, takze nevi, co by bylo sditétem. Chce zde zit se svym manzelem. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze samotny snatek (uzavreny ve vsedni den ve 160 km
vzdalené obci od mista pobytu novomanzeld, s odkazem na malo termint v Praze a dlouhé
prodlevy zjevné konany narychlo) s muzem, se kterym se zalobkyné dle svych slov vidéla
dvakrat ve vlasti, nez za nim pfiletéla do CR, lze jednoznacné chapat jako Gcelové vyuzity
nastroj k zajisténi pobytového opravnéni. Zalobkyné podle nazoru zalovaného pouze
obchazi existujici pravni Gpravu pro pobyt cizinct. Soud je vsak nucen pripomenout
\4 /4 \4 v/ 4 v/ M v 4 M ’ 4 . * V/ 4
zalovanému, ze vedl fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli fizeni podle
, .« . o ’ 7 A 2 . VvV e \ / \
zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze
4 v o / V/1. VvV v N4 4 v 4 v 4
pravé z davodu azylového pribéhu vyvérajictho z vynuceného snatku prameni mozna
nevérohodnost zalobkyné z uzavreni snatku v CR. Zalovanym uvedené rozpory jsou vsak
v v Ve 4 4 v - / v v / 4 \4 v v v v
nepresvédcive. Neni zrejme, pro¢ by mélo byt relevantni, ze zalobkyné uzavrela snatek
v misté vzdaleném od bydlisté 160 km. Taktéz bez dalsiho se soudu nejevi nepravdépodobna
varianta, ze zalobkyni vybral manzela stryc, jestlize zalobkyné pochazi ze statu, kde snatky
v v M v 4 M / /7 4 ./ . vV /
zrejmé pravidelné domlouva rodina. Stryc, ktery ji pomahal, ji mohl sjednat snatek se svym
/ ’ /N X / . . . / /_ NV v .
znamym, ktery zije v Ceské republice a jezdil do Iraku na navstévy. Pro zalobkyni tato
varianta mohla predstavovat moznost uniku pred rodinou a snatkem s bratrancem, ktery
odmitala. Z tvrzeni ohledné odlisnych mist pobytu v CR vyplyva, ze manzelé néjakou dobu
zili oddélené, ale opét se nejedna o skutecnost vedouci bez dal$tho k pochybnostem o
nevérohodnosti zalobkyne.

Zalobkyné se ohrazuje proti rozporu v davodech, pro¢ ji bylo vydano kratkodobé vizum az
/ Vv / Ve R4 4 4 . \4 .. 4 c */
podruhé. Tuto zadost nevytrizovala a nezna jeji konkrétni detaily, protoze ji podaval jeji
manzel. Soud konstatuje, ze v prvnim pohovoru uvedla, Ze o ¢eské vizum poprvé pozadala
/ 4 v . 4 v/’ 1° 4 v/ v 4 \4
v inoru 2023. Na otazku, pro¢ si v Iraku nevyridila vizum primo na sloudeni s manzelem,
odpovédéla, ze ji manzel poslal pozvanku, ve které bylo zaskrtnuté turistické vizum. Béhem
dopliyjictho pohovoru se zalovany zeptal, pro¢ ji v tinoru 2023 nebylo vizum udéleno.
Zalobkyné odpovédéla, ze jim bylo feceno, ze nedodali veskeré nutné doklady. Kdyz zadala
podruhé v srpnu 2023, tak uz souhlasili. Dolozila potvrzeni od ministerstva Skolstvi
Kurdistanu, ze je ulitelka, a pak jej vydali. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neni
Vo 4 v 4 v /. Vv 4 4 4 4 Ve
zrejmeé, pro¢ by pravé takovy doklad opodstatnoval vydani viza, které sama oznacila za
turistické. Informace CIS uvadi dtvodné pochybnosti. Nasledné vizum na pozvani jiz
ziskala, s platnosti 3. 9. - 16. 11. 2023. Soud vSak zadné rozpory v jejich vypovédich
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neshledava a nerozumi tomu, pro¢ zalovany pricita zalobkyni k tizi, Ze po prvni neuspésné
v/ M v v v Ve 4 4 v 4 4 v . M
zadosti spolecné s tou druhou predlozila potvrzeni o svém zameéstnani, ackoli jej podle jeho

4 v v 4 M /7 V7 /
nazoru nepotrebovala. V tomto ohledu se v pohovorech se zalobkyni neobjevuji zadné

v - / . vV VvV 7 / . 717 ’ o ’ .

rozpory a vSe je popsano jednoznacné. Zalovany ani neuvadi, jaké divodné pochybnosti
maji podle néj plynout z Informace CIS. Nad ramec soud podotyka, ze je logicke, ze si
v v v/ 1° 4 v 4 v v 4 v
zalobkyné rovnou nevyridila vizum na slouceni s manzelem, protoze se obavala toho, ze
pokud si v Iraku pozada o vydani potvrzeni o nabozenském snatku uskutecnéném v kvétnu
2023, ktery by pro pfislusné vizum potrebovala, dozvédéla by se o tom jeji rodina.

Zalobkyné neshledava rozpor ani ve svém tvrzeni pozadat o mezinarodni ochranu. Zalovany
4 4 4 /v v v v 4 4 v . 4 v
se ji ve dvou otazkach zeptal na tutéz véc. Doslo k nedorozuméni a neni zfejmé, pro¢ by
v tomto ohledu zalobkyné lhala. Nejednalo se o porovnani odpovédi prvaniho pohovoru a
doplnyjiciho pohovoru. Zalobkyné se o moznosti pozadat o azyl dozvédéla az po konzultaci
’ ’ v . v v v/ « v
s pravnikem. Méla na mysli obecné moznost pozadat o pobyt a ,azyl“ nebyl myslen ve
smyslu zakona o azylu. Neni expertkou v oblasti vizového procesu, aby mohla znat rozdily
mezi pojmy azyl, mezinarodni ochrana a vizum. Soud konstatuje, ze v ramci dopliuyjiciho
v / Ve 4 v v v Ve / 4 v Ve v
pohovoru zalovany polozil otazku, zda méla zalobkyné néjaky plan, protoze pfiletéla do
Ceskeé republiky s cilem slouceni rodiny s manzelem a pobyt na vizum je Casové omezena
zalezitost. Zalobkyné odpovédéla, ze pocitala s tim, ze se zde vda, a pak pozada o azyl.
Zalovany s nasledné zeptal, kdy, jak a od koho se dozvédéla o moznosti zadat v Ceské
i i 4 4 vV Vv v \4 ./ Ve Ve /
republice o mezinarodni ochranu, na coz zalobkyné reagovala, ze ji to doporudil néjaky
pravnik tady v Ceske republice. Nevi, jak se jmenoval, ale fekl ji, ze je lep$i pozadat o azyl.
Zalovany se zeptal, zda tedy zalobkyné opustila Irak, aniz by védéla o moznosti zadat
v Ceské republice o mezinarodni ochranu, coz zalobkyné potvrdila. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné mu nejprve sdélila, Ze se planovala v Ceské republice vdat,
v/ 4 v v J \4 Ve vV _V 4 4 M i
a potom pozadat o azyl, nasledné vsak prohlasila, ze pti opusténi Iraku o institutu
M 4 4 o v v M v / v v / A /
mezinarodni ochrany vibec nevédéla. Zjevné se spoléhala na to, ze zde uzavreny snatek ji
sam o sobé zajisti pobytové opravnéni. Snatek lze proto chapat jako ulelové vyuzity nastroj
k ziskani pobytového opravnéni. Zalovany se z tohoto divodu domniva, ze zalobkyné
obchazi existujici pravni Gpravu pro pobyt cizincu a Gcelové vyuziva institutu mezinarodni
ochrany. Soud v prvni radé konstatuje, z uvedené ¢asti doplnujicitho pohovoru pouze plyne
obecné znamy fakt, ze laici neumi spravné pouzivat pravni pojmy, ztoho vsak nelze
vyvozovat zavér o nevérohodnosti. Dle soudu zalobkyné odcestovala z Iraku, aby se vdala a
zlegalizovala si pobyt, a poté ji pravnik poradil, Ze existuje moznost pozadat o azyl. I kdyby
zalobkyné novy snatek pouzila nejen jako prosttedek tniku od rodiny, ale 1 jako prostiedek
k pobytu a ptipadné k udéleni mezinarodni ochrany, nelze pominout, ze podstatou
/4 V/1. V M 4 4 4 . o 4 v 4 v/ /
azylového pribéhu je pronasledovani rodinou v dusledku vynuceni manzelstvi s pribuznym.
Zalovany zaménuje nasledek a pficinu, jestlize manzel zalobkyné neni osobou pozivajici azyl
Ve v 4 vV / \4 v v/ 4
¢i doplikovou ochranu, neni tézce nemocny a zalobkyné by svou zadost podavala z
humanitarnich divoddi a ani v tomto fizeni nelze aplikovat § 14 odst. 2 pism. d) zakona o
azylu a poukazovat na pravo na soukromy a rodinny zivot. Zadna z téchto eventualit se
v tomto pripadu nevyskytuje, proto je vylouceno, aby zalobkyné uzavtela snatek za Gcéelem
4 4 4 M 4 4 /v * Vv / v \4 /7 Vv Voo
ziskani mezinarodni ochrany, neprokaze-li zalovany ohledné manzelstvi zalobkyné jinak.

Dale zalobkyné nepovazuje za rozpor, ze v dopliiujicim pohovoru vyslovné nezminila biti
ze strany rodict, protoze jeji odpovéd je shodna, pouze neni zaznamenano to, ze ji bili. Soud
uvadi, ze béhem prvniho pohovoru uvedla, ze asi pred dvéma lety ji rodice zacali fikat, aby
se provdala za bratrance. Domluvili svatbu, v§e méli nachystané, ale zalobkyné odmitla.
Rodice ji bili. Kazdy den ji nutili se za néj vdat. Nebili ji kazdy den, jen kdyz jeji stryc,
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bratrancav otec, otevrel toto téma s jejim otcem. Rodice ji zbili nespocetnékrat, jsou velmi
prisni. V ramci druhého pohovoru uvedla, ze rodie po ni chtéli, aby se provdala za
bratrance, tlacili na ni a ona nesouhlasila. Jsou hodné nabozensky zalozeni a fekli jt, ze bud
se provda za bratrance, nebo at pocita s nejhorsim, vyhrozovali ji zabitim. Trvalo to skoro
rok. Zalovany nepolozil 24dné dopliiujici otazky. V napadeném rozhodnuti poukizal, Ze
problémy trvaly asi dva roky a byla bita, zatimco ve druhém pohovoru uvedla jeden rok a o
biti se nezminila. Soud konstatuje, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni byla konzistentnt,
v pohovorech si v zasadé neprotiredi a jeji tvrzeni se doplruji. Je zrejmé, ze se ji rodice
pokusili provdat za bratrance, v opaéném pripadé ji vyhrozovali smrti a zalobkyné utekla za
svym soucasnym manzelem. Je pravdou, ze ve druhém pohovoru se o biti nezminila a nent
jasné, jestli natlak rodiny trval rok ¢i dva, zalovany se vsak mohl na nesrovnalosti zeptat pri
dopliyjicim pohovoru. Je zaroven nutné vzit v potaz, ze se zalovany v dopliujicim
pohovoru, uskute¢nénym osm mésici po prvaim pohovoru a trvajicim 69 minut, polozil
zalobkyni jedinou otazku na potize s jejimi rodici a dale se o toto téma nezajimal, proto byl
prostor zna¢né omezeny.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, ze zalovany odmitl ptijmout jeji vysvétleni tykajici se jejiho
osobniho stavu ,rozvedena“. Soud konstatuje, ze béhem spravniho fizeni zalobkyné
predlozila kopii oddaciho listu ze dne X vydaného Méstskym Gradem X, kde je uveden jejt
osobni stav ,rozvedena®. Zalobce se na tuto okolnost dotazal béhem doplriujictho pohovoru.
Zalobkyné odpovédéla, ze byla ve vlasti zasnoubena s jinym muzem nez s bratrancem.
Rodice naléhali, aby zrusila prvni zasnoubeni a vdala se za bratrance. Zpocatku souhlasili se
Vv 4 \4 v . M A /. 4 o v 4 4
snatkem s prvnim muzem, nez si to rozmysleli. Podle irackych zakona se zruseni zasnoubeni
v . i ’ . i \2 . ’ 4
povazuje za rozvod, proto na eské matrice rekla, ze je rozvedena. Od soudu v Iraku dostala
doklad, Ze je rozvedena kvuli zruseni zasnoubeni. Toto potvrzeni predlozila éeské matrice.
Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto okolnost oznacil za zasadni a uvedl, ze zalobkyné
mimodék zminila, ze v Iraku jiz byla zasnoubena s jinym muzem nez s bratrancem, za
kterého ji nutili provdat rodice. Zalovany vyjadril svij adiv, Ze se o této skutecnosti béhem
prvntho pohovoru nezminila, protoze svou zadost zdGvodnila nucenymi snatky a
4 v . 4 M Ve \4 v 4 4 M v 4
nabozensky konzervativnimi rodici. Uvedla, ze zruseni zasnoubeni se v jejich kulture rovna
rozvodu a od soudu v Iraku ziskala potvrzeni, které predlozila ceskému matriénimu uradu.
Zalovany toto odivodnéni oznadil za nepravdépodobné a zvlastni predevsim s ohledem na
skutecnost, ze sama ke svému nabozenskému snatku a jeho potvrzeni uvedla, ze zadny
doklad neexistuje, protoze u nich je vSe Gstni. V prvanim pohovoru pfislibila dolozit iracky
oddact list a béhem druhého pohovoru uvedla, ze ve vlasti neakceptovali jeji plnou moc pro
’ oV Vee V. 1° 4 4 4 Vv 4 4
stryce, aniz by to podrobnéji vysvétlila. Pokud navic tamni kultura stavi zruseni zasnoubeni
v . . v ’ e 7 v 1.V
na roven rozvodu, je s podivem, ze by s takovymto aktem souhlasili nabozensky tak silné
orientovani rodice. Neni zfejmé, pro¢ dotyéna akcentuje sviij nesouhlas s nucenym sriatkem,
aniz se v prvnim pohovoru zminila o pfedchozi domluvené svatbé, proti niz se zjevné nijak
nevymezila, zaroven si ale poté vzala muze, kterého sotva znala. Nejprve na ptimy dotaz
uvedla, ze byla svobodna a az pti konfrontaci s oddacim listem podala takové vysvétleni.
Soud povazuje tyto Gvahy zalovaného za nepresvédlivé, bez opory v obsahu pohovoru se
zalobkyni.

Soud v prvni radé upfestiuje, ze zalovany nepolozil jednoduchy ptrimy dotaz, zda zalobkyné
byla svobodna, na ktery odpovédéla ano. Otazka znéla: ,Chapu spravné, ze kdyz jste
rodi¢im odpirala snatek, byla jste svobodna a vdala jste se az za svého soucasného muze?”
Zalobkyné odpovédéla: ,Ano, je to tak.“ Otazka byla nevhodné formulovana, protoZe
obsahovala dvé podotazky. Soud rovnéz tuto formulaci povazuje za kapcidzni, protoze

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



25.

26.

27.

10 16 Az 28/2024

zalovany mél olividné predem ptipravenou nasledujici otazku tykajici se jejtho osobniho
stavu. Vzhledem k presnosti a detailum nasledujici otazky je vylouceno, ze by se jednalo o
spontanni reakci na odpovéd Zalobkyné. Zalovany se zjevné planoval Zalobkyné zeptat na
jeji osobni stav, a misto toho, aby ptimo pozadal o vysvétleni tohoto daje z oddaciho listu,
polozil ji nevhodné formulovanou otazku, proto soud chape, ze zalobkyné odpovédéla
nepresné.

Dale zalovany upozornil, ze se zalobkyné nezminila o zasnubach s prvnim muzem. Soud
v Ve 4 /4 v v v v/ M 4 4 v .. M i
vSak pfipomina, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu, protoze ji rodina nutila
do snatku s bratrancem pod pohrizkami smrti. Soud nepovazuje za nepfijatelné, ze se

v v Ve 4 7. V/__VeVv/ 4 4 .. / \4
zalobkyné pfi prvnim pohovoru nezminila o drivéjsich zasnubach s jinym muzem. Tyto
zasnuby byly zruseny, vztah s onim muzem zfejmé nepokracuje a zalobkyné kvtli nému
nepocituje zadné obavy. Ostatné zadny zadatel o mezinarodni ochranu nepopisuje
v J v J . ’ ’ V. J sev v . Ve
zalovanému veskeré detaily ze svého osobniho zivota, které ho jiz v soucasnosti neovlivriuji.
Zalovany si neobstaral podklady tykajici se rodinného prava v Iraku, proto je prekvapive, ze
zalovany udinil zavér, ze je nepravdépodobné, ze se vIraku zruené zasnuby rovnaji
rozvodu, zaroven vsak nelogicky tuto premisu pfijal pro svou avahu, ze nabozensky
zalozeni rodie snéfim takovym nemohli souhlasit, a proto méla byt zalobkyné
nevérohodna. Méstsky Grad v X musel (daj o osobnim stavu zanést do oddaciho listu na
zakladé néjakého podkladu a soud zcela souhlasi sargumentem zalobkyné uvedenym
v vV Vv v / VVe v i M A / v 4 4
v zalobé, ze pokud zalovany nevéril, ze existuje doklad irackého soudu o zruseni zasnoubeni,
mohl si jej od zalobkyné jednoduse vyzadat. Vzhledem ke skutecnosti, ze tak neucinil, se jevi
velmi predcasnym jeho zavér, ze je jeji tvrzeni o zrusenych zasnubach nepravdépodobné a
zvlastni.
Soud nepovazuje za rozporné, ze existuje doklad o zruseni zasnub zalobkyné, ale nikoli jiz
M4 4 \4 / v \4 4 4 M 4 v 4
o jejim nabozenském snatku. Vzhledem k tomu, ze do spravniho spisu neni zafazena zprava,
ktera by tuto problematiku osvétlovala, je nutné pristoupit k logické uvaze. Zalobkyné byla
zasnoubena s prvnim muzem, na pokyn rodi¢t bylo toto zasnoubeni zruseno, protoze si
vV7/1°* 4 4 Ve 4 v/ v
prali, aby se provdala za bratrance. Prvni zasnoubeni tedy skon¢ilo s cilem uzavrit snatek
.. / 4 4 / . /4 \4 * Vv V Ve = 7/ Vv v/ . M 4
s jinym muzem, proto se zda byt logické, ze si zalobkyné ¢i jeji rodice vyzadali oficialni
4 A 4 / \4 4 4 v v v
potvrzeni, aby méli pisemny doklad, ze prvni zasnoubeni bylo skutecné ukonceno a
zalobkyné se tedy smi vdat. Ostatné i v Ceské republice rozvedeny snoubenec musi pred
svou dalsi svatbou dolozit, ze bylo predchozi manzelstvi ukonceno. Ohledné absence
4 ’ \4 4 vV \4 v e/ \4 M \4 4 4 v P
potvrzeni o nabozenském snatku zalobkyné a jejtho manzela je mozné nalézt odpoved
A N4 /4 . v 4 v /7 \4 M /7 /
v doplnujicim pohovoru, ve kterém je uvedeno vysvétleni tlumocdnika, ze dle islamskych
zvykl je mozné, ze sniatek nebyl zaregistrovan a potvrzeni se muze vydat zpétné ¢i na zadost.
Zalobkyné tento doklad nepotiebovala, proto o néj nezadala, ostatné v prvnim pohovoru
vyslovné uvedla, ze pokud by tak uéinila, jeji rodide by to hned zjistili, protoze v jeji vesnici
4 \4 /. \4 4 \4 M v . . v 4 ’
zna kazdy kazdého. Soud proto nepovazuje za rozpor, ze existuje doklad o zruseni zasnub a
zaroven alesponi prozatim neexistuje iracky oddact list.

Zalobkyné v prvnim pohovoru ptislibila, ze stryci udéli plnou moc, aby mohl jejim jménem
pozadat o jeji iracky oddaci list, a béhem druhého pohovoru uvedla, Ze ve vlasti jeji plnou
. 4 v v / v v . ‘v / /V

moc neakceptovali. Soud ma za to, ze zalovany mél zalobkyni nebo matriéni Grad vyzvat
k predlozenti listiny, na zakladé které matrika uvedla stav zalobkyné - rozvedena. Pokud tak
4 / Ve M M M ’ v v v /4 v A 4 o M /4
zalovany neucinil, jsou jeho zavéry predcasné. Coz souvisi i s absenci podkladd o rodinném
pravu v Iraku.
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O davodech, pro¢ rodice zalobkyné usilovali o zruseni jejiho zasnoubeni s prvnim muzem
1ze jen spekulovat, jisté voditko nabizi prvni pohovor, ve kterém zalobkyné uvedla, ze jeji
dvé sestry i bratr si vzali pfibuzné osoby, u nich se berou jen pribuzni, rodina jejiho otce je
takova. Vzhledem k tomuto tvrzeni a nedostatku jinych podkladt, které by napriklad
osvetlily, zda je zruSeni zasnoubeni skutecné v rozporu s islamskou virou, lze pfistoupit
k zavéru, ze rodice chtéli, aby byla dodrzena rodinna tradice snatkt mezi ptibuznymi. Soud
v M v /4 v v v i 4 M v 4 / v
nepovazuje za nevérohodné, ze zalobkyné nic nenamitala proti predchozi domluvené svatbé
« /7 qVe X \% / / / vV /
a vyjadrila sviyj nesouhlas az s druhym planovanym snatkem. V prvaim pohovoru uvedla,
v M i v v/ / 4 v v v/ / \4 v
ze je proti snatku s pfibuznym. Prvni muz patrné pfibuznym nebyl, proto se zalobkyné
ohradila az proti druhému snoubenci, svému bratranci. Soud se jiz vySe vyjadril
k zalobkyninu snatku s muzem, kterého sotva znala. Z téchto dGvodd uzavira, ze
argumentace zalovaného tykajici se osobniho stavu zalobkyné je zcela licha, zkreslena a
nelogicka.

Soud vsak v této souvislosti také musi poukazat na rozpor zaloby se spravnim spisem.
Zalobkyné v zalobé uvedla, ze ,nevidi divod, pro¢ by tato okolnost byla pro ucely podané
zadosti nééim podstatna, ze v minulosti bylo uzavfeno manzelstvi, paklize na to nebyla
vyslovné dotazana“. Z takové formulace plyne, ze zalobkyné je nyni vdana podruhé, nikoli

4 A2 M M 4 v /4 4 v/ 4 /
poprvé, coz je v rozporu se informacemi, které poskytla béhem spravniho fizeni. Soud dané
vnima jako formulacni nedutslednost zaloby, nikoli jako dikaz nevérohodnosti tvrzeni o
osobnim stavu zalobkyné.

Dal$im udajnym rozporem podle napadeného rozhodnuti méla byt skutecnost, ze
ralobkynin stryc oznamil jejim rodi¢tim, e odjela do Ceské republiky. Zalobkyné béhem
prvanitho pohovoru sdélila, ze stryc poslal anonymni zpravu z neznamého Cisla jejim
rodi¢tim, Ze se vdala a odjela do Ceské republiky. Béhem dopliiujictho pohovoru byla na
tuto okolnost opét dotazovana a uvedla, ze stryc neni tak nabozensky zalozeny a pomahal
ji. Rodide ji hledali, a aby jim zmirnil jejich stav, napsal jim, at ji uZ nehledaji, Ze je v Ceské
republice. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pisobi nepochopitelné jednani
stryce, ktery ji mél pomahat, u kterého hledala atocisté a jez se také podilel na utajené svatbé
a jejim odchodu do Ceské republiky. Kdy? Zalobkyné opustila vlast, udal ji jejim rodi¢tm,
presto s nim zustava v kontaktu. Soud konstatuje, ze tato Gvaha zalovaného je nepfihodna.
Stryc zalobkyni pomohl z problematicke situace a je lidsky pochopitelné, ze kdyz zalobkyné
zmizela a rodina ji postradala, tak jim poskytl urcitou Gtéchu. Mohl uvést jinou zemi pobytu,
ale budiz. Dana okolnost tak dle soudu nezaklada nevérohodnost zalobkyné.

Zalobkyné dile namit4, Ze se jeji ptipad odli$uje od véci, ve které rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 33 Az 50/2020-36. Krajsky soud v Brné se ztotoznil
s zalovanym, ze zalobkyné v daném pfipadé byla nevérohodna, a uvedl: ,,AniZ by povazoval
za nutné celkovou argumentaci Zalovaného podrobné rekapitulovat, poukdze alespori na zdsadni
rozpory, které se ve vypovédich Zalobkyné vyskytly. Nejprve Zalobkyné p¥i pohovoru dne 12. 4.
2018 rvrdila, Ze s manzelem pred jeho odjezdem neZila, pricem? st¥idavé pobyvala u svych rodici
a jeho bratra. Nasledné nicméné vypovédéla, Ze s manzelem u jeho bratra pobyvali spolecné.
Kromé toho Zalobkyné v proni vypovédi tvrdila, Ze po odchodu od manZela byla na ulici
kontrolovdna policisty, ktert ji odvedli na sluzebnu a dale dopravili do azylového zarizeni. Pozdéji
svoji vypoved zdsadnim zpisobem modifikovala, kdyZ uvedla, Ze po odchodu od manzela potkala
na ulici kurdskou rodinu, kterd ji poskytla pomoc. Zalobkyné méla pak p#ijit na policii sama, a
to p¥imo za iicelem podini Zidosti o mezindrodni ochranu. Zalobkyné ddle béhem drubé vijpovédi
pri pohovoru dne 8. 6. 2020 velmi podrobné popsala okolnosti uzavieni siiatku, prijezdu do
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Némecka a odchodu od manzela. Pokud krajsky soud odhlédne od toho, Ze spise pruni vypovéd by
méla byt z podstaty véci podrobnéisi a presnéjsi, a to pri zohlednéni casového odstupu, nelze
opomenout ani rozpory ve vypovédich Zalobkyné stran chovini jejiho manzela. Zatimco béhem
proni vypovédi Zalobkyné rvrdila, Ze jeji manzel ji chce vylikat do Kurdistanu kvili rozvodu,
posléze vypovédéla, Ze rozvod probéhl na jeji vlastni Zddost bez nutnosti osobni pritomnosti v
zahranici, pricem? jeji manzel s ni rozvod predtim neresil. Podobné rozpory lze spattovat také v
tom, s kym byla Zalobkyné vlastné v kontaktu a ze strany koho ji mélo byt vybroZovdno, popr.
Jyzicky ubliZeno (drubd vypovéd hovori o informacich .z doslechu* od sestry Zalobkyné).“ Oba
v/ v / v v/ v v v v/ v M 4 4 M /
ptipady se vsak vyznamné lisi, protoze zalobkyné v ptipadé projednavaném Krajskym
v . Ve o v ’ sV Ve ' 4 \4 4

soudem v Brné si o¢ividné mnohokrat protirecila ohledné rozvodu se svym manzelem, dale
s kym zila, co se stalo po odchodu od manzela, zda ji manzel chtél, ¢i nechtél vylakat do
Kurdistanu, s jakymi osobami byla v kontaktu a kdo ji mél vyhrozovat. Ackoli je citovany
rozsudek co do posuzovani vérohodnosti pomérné strucny, je zfejme, pro¢ Krajsky soud
v Brné dospél k takovému zavéru. Shodou okolnosti Krajsky soud v Brné v citovaném
rozsudku také uvedl: ,,Pokud by mél tedy krajsky soud hodnotit vyjlucné postup Zalovaného stran
zjistovani skutkového stavu véci, pak je nutné konstatovat, Ze bylo za iicelem vydini napadeného
rozhodnuti sice opatreno velké mnozstvi informaci o zemi pivodu, ale jen jedna z nich se Cistecné
vénuje otdzce postaveni Zen v irdcké spolecnosti. Konkrétné se jedna o Informaci Freedom House
ze dne 9. 6. 2020 - Irik - Svoboda ve svété 2020, ve které je vyslovné poukazovino na skutecnost,
Ze nucené snatky v raném véku jsou béznym jevem, a to zejména v pripadé chudsich skupin
obyuvatel. Stejné tak dochdzi zvidka k trestnimu postibu domdciho ndasili na Zendch, pop?. zabiti
spdchanych kviili tzv. poruseni cti. Je tedy zrejmé, Ze na zdakladé wvedenych podkladii nelze dospét
k zdvéru, Ze Zalobkyné by za popisované situace mohla ocekavatr poskytnuti ochrany ze strany
policejnich organii, byt maji byt piivodcem jejiho prondsledovani soukromé (pribuzné) osoby.  Jak
etV vV Vv / Vv M / v / v . Ve / 4 o1°*
jiz bylo feCeno vyse, Krajsky soud v Brné ve své véci rusil napadené rozhodnuti kvuli
/ Vv i v M / v 1/ ~ / v/ / 4 M v/
Ucelovosti a nevérohodnosti vypovédi. Zalovany v pripadu, ktery nyni rozhoduje zdejsi
soud, zaradil do spravniho spisu Sest zprav o zemi puvodu, ale ani jednou z nich neni

/7 vV 4 v M v . v . .. V/_ VeV/ / Vv 4
zminéna Informace Freedom House, ackoli ji mél zjevné k dispozici z dfivéjsi uredni
Ve i 4 4 i o 4 A v/ A% 4 v . v v/
¢innosti. Soud se ke zpravam o zemi puvodu dale vyjadii nize, nyni vsak shrnuje, ze pripad
zalobkyné je odlisny od ptipadu, ve kterém rozhodoval Krajsky soud v Brné, proto neni
mozné postupovat stejnym zpusobem.

Podle Zalobkyné nebylo (i¢inné popreno jeji tvrzeni o tom, ze byla ve vlasti nucena ke stiatku
s bratrancem, a pokud by tak neulinila, hrozilo ji zabiti a nebylo mozné nalézt zadnou
ochranu. Pokud mél Zalovany za to, Ze néjaké rozpory byly natolik zasadniho charakteru,
mél od ni pozadovat vysvétleni a umoznit ji takové rozpory odstranit. Soud ma za to, ze
zalovany postupoval nespravné, pokud zalobkyni v ramci pohovoru neumoznil vysvétlit
ptipadné rozpory (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs
18/2007-55). V nasledném soudnim piezkumu Zalovany nuti soud k tvorbé novych lidskych
ptibéht, aniz by dané ptipadné mohla tvrdit Zalobkyné. Timto se zalovany vzdava moznosti
okamzité reakce na ptipadné tvrzenou nevérohodnost.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze pozadala o mezinarodni ochranu pozdeé.
Soud s jeji namitkou souhlasi. Zalobkyné pficestovala do Ceské republiky dne 14. 9. 2023 a
pozadala o mezinarodni ochranu dne 12. 11. 2023. Soud nepovazuje tuto ¢asovou prodlevu
za nikterak zasadni, zalobkyné zde pobyvala legalné a neni osobou znalou prava, aby ihned
v v v / \4 v v 7.1 4 v

védéla o vsech svych moznostech, ostatné se s manzelem obratili na advokata, nez podala
v/ A ’ 4 ’ 7 . , ;7 X , .

zadost o mezinarodni ochranu. Casovy usek mezi vstupem na uzemi Ceské republiky a
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podanim zadosti o mezinarodni ochranu neni natolik vyznamny, aby byl relevantni
z hlediska zakona o azylu.

Dale zalobkyné namita, ze se zadna ze zprav o zemi puvodu nevénuje davodum, pro které
podala zadost o mezinarodni ochranu, tedy obavam kvuli nucenému snatku s bratrancem,
zabiti ze strany rodiny a nemoznosti obratit se na statni organy. K tomu soud uvadi, ze
zalovany napadené rozhodnuti zalozil na Gvahach o nevérohodnosti zalobkyné, proto se jiz
vécné jejimi obavami zabyvat nemusel.

Zadny ze shromaZdénych podkladt se této problematice nevénuje, atkoli jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalovany v minulosti disponoval Informaci Freedom House ze dne 9. 6. 2020
— Irdk - Svoboda ve svété 2020, kterd se tohoto tématu Casteéné tyki. Zalovany si
v nasledujicim fizeni bud’ muze obstarat tuto zpravu v nejaktualnéjsi verzi, pripadné podklad
od jiného zdroje, je vSak nutné dostatecné zjistit skutkovy stav. ,,Rozhodnuti spravni organu
0 tom, Ze se Zadateli neudéluje mezindarodni ochrana dle § 12 az § 14b zdkona ¢& 325/1999 Sb., o
azylu, nemiiZe obstdt, pokud spravni organ rezignuje na své zakladni povinnosti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany, tedy neprovede ¥idné pohovor s Zadatelem tak, aby poloZené otdzky
diisledné smérovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti
Zadatelova azylového pribébu, neobstara si relevantni informace o zemi pivodu, které by byly
specificky zaméreny na azylovy p¥ibéh Zadatele a z néj vyplyvajici rozhodné skutkové otazky, a
ani informace, které si obstard, ¥adné a objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi skutecnostmi k
posouzent, zda zZadatel naplriuje definici uprchlika dle § 12 pism. b) zakona o azylu, & ma narok
na udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azylu, se ¥ddné nevyporida“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5 Azs 207/2017-36).

Zalobkyné dale v zalobé obsahle popisuje své obavy z mozného pronasledovani z davodu
v/ v . Ve /7 4 4 M v . / v o v v /7 . M

ptislusnosti k urcité socialni skupiné, praxi nucenych snatka vcetné relevantni judikatury.
Vzhledem k tomu, ze predmétem soudniho prezkumu bylo pouze posouzeni, zda obstoji
zavér zalovaného o nevérohodnosti zalobkyné, soud v dusledku zruseni napadeného
rozhodnuti se vécné divody zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu nezabyval. Pokud
\4 / /' vV v v v / v/ 4 i M 4
zalovany neprokaze nevérohodnost zalobkyné v novém fizeni, bude povinen doplnit zpravy
o zemi puvodu a vécné posoudil obavy zalobkyné.

Zalobkyné také namitd, Ye podklady ve sprivnim spisu jsou v rozporu s proceduriln
smérnici, protoze jsou vysledkem ¢innosti napr. MZV. Nebyly ziskavany z riznych zdroja
a informace znich mohou byt Gcelové vynaty a pouzity v neprospéch cizinct. Soud
konstatuje, ze soucasti spravniho spisu je jedna zprava Polského cizineckého tradu, tii
informace MZV CR, rozhodnuti Vrchniho soudu Velké Britinie (UKUT) vyhliSené dne 16.
3. 2022 a informace EPIC (Peace in Iraq Center) z fervence 2024. Zalovany proto
neshromazdil pouze informace zpracované MZV, nybrz do spisu zafadil i podklady
vytvorené jinymi organy, a to i zahrani¢nimi. Tti Informace MZV tykajici se situace zen
vracejicich se do Irdku bez muzského doprovodu, situace nelspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a situace nedspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do regionu irackého Kurdistanu byly vypracované na zakladé informaci
poskytnutych Zastupitelskym tradem v Bagdadu, v pfipadé Informace o navratu do
Kurdistanu se jednalo o Zastupitelsky tfad v Bagdadu a Generalni konzulat v Erbilu.
Zalovanému byly tyto podklady dodany pracovniky Odboru lidskych prav a transformaéni
politiky MZV CR a v obsahu téchto podkladt soud nenaléz4 indicie o absenci nestrannosti
zpracovatelti podkladi. Je uveden zdroj informaci, proto Méstsky soud v Praze nepochybuje
o vérohodnosti téchto podkladd (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
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2024, ¢.j. 5 Azs 312/2023-42, bod 36). Zalobkyné zaroven nespecifikovala, ze by s jakymkoli
z Udaja uvedenych ve zpravach opatfenych MZV nesouhlasila ¢i by jej povazovala za
v / 4 ver /7 A \4 v / i Ve 4 *0
nepresny nebo zavadéjici. Soud proto uzavira, ze zalovany si opattil podklady od vice zdrojg,
Nejvys$i spravai soud zpravy od MZV bézné akceptuje a zaroven zalovany bude
4 7/ v/ /7 V_V v M / ./ M
v nasledujicim fizeni jesté doplriovat spisovy material, aby byl schopen posoudit obavy
zalobkyné z pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Soud proto z divodu shora uvedenych rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
v Ve \4 / / 4 4 4 4 4
f. s. zrudil, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
/7 i v M 4 4 v 4 v/ v/ /7 Vv / Ve 4
rozhodnuti, je v rozporu se spisy a vyzaduje zasadni doplnéni. V dalsim rizeni zalovany uéini
tkony, které prokazi jeho zavér o nevérohodnosti zalobkyné (opakovany vyslech
zalobkyné, manzela zalobkyné jako svédka, mistni Setfeni z mista pobytu, podklady pro
matriku ke stavu rozvedena, informace o pravni Gpravé rodinného prava v Iraku). Pokud
nebude prokazana nevérohodnost zalobkyné, posoudi jeji zadost vécné na zakladé
aktualnich a relevantnich zprav o zemi puvodu, které se budou tykat problematiky
nucenych snatkd, zabiti spachanych kvuli tzv. poruseni cti a mozné pomoci ze strany
statnich organt. Nasledné posoudi, zda zalobkyni hrozi v pripadé navratu do Iraku
pronasledovani ¢i vazna ujma.
Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. . s., zalobkyné sice méla
ve véci uspéch, avSak zadné naklady fizeni ji nevznikly. Zalovanému nahrada naklada
4 v/
nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13.8.2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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