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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. D.
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Faranou
sidlem Masarykova ttida 752, 735 14 Orlova
proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2025 ¢. j. MSK 82870/2025

takro:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2025 ¢. j.
MSK 82870/2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 47 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,Z0SZS*) zamitl navrh zalobce na prezkoumani lékarského posudku o neuznani
nemoci z povolani, vystaveného dne 19. 4. 2024 primarkou oddéleni pracovniho lékarstvi
MUDr. J. K., Karvinskou hornickou nemocnici a.s.

. Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

. Dle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyloudeny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

. Povahou lékarskych posudkt o (ne)uznani nemoci z povolani (dale jen ,lékarsky posudek®)
arozhodnuti o jejich prezkoumani se rozhodovaci praxe zabyvala jiz mnohokrat
(srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007,
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& j. 4 Ads 81/2005-125 a souvisejici nalez pléna Ustavnitho soudu ze dne 23.9.2008,
sp. zn. PL. US 11/08; dile rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17.4.2014,
.j- 4 Ads 121/2013-31; rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.3.2018,
.j- 1 As 23/2018-15; rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.1.2016,
.j- 8 As 151/2015-33; rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29.3.2019,
.j- 5 As 142/2018-46; ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11.2021,
.j. 7 As 281/2021-32). Dospéla pritom k zavéru, ze ,[slamotny lékarsky posudek nezaklida,
nemént, nerusi ani zdvazné neurcuje prava a povinnosti vcastniki pracovnépravnibo vztabu,
obsahuje pouze posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance. Teprve v diisledku skutecnosti, které
tento posudek z hlediska zdravotniho stavu deklaruje, jsou povinni iicastnici pracovnépravnibo
vztahu v souladu prislusnymi pracovnépravnimi normami
na jeho zavéry o zdravorni (ne)zphsobilosti zaméstnance reagovat. Pokud totiz wvyplyne z
lékarského posudku (po jebo pripadném prezkumu dle § 47 zikona o specifickych zdravotnich
sluzbdch) zavér, Ze zaméstnanec je pro svdj zdravotni stav trvale nezpiisobily k vykonu dosavadni
prdce, vznikd zaméstnavateli povinnost jej bud’ prevést na jinou praci & dat tomuto zaméstnanci
vypovéd [za podminek upravenych predevsim v § 41 odst. 1 pism. b), resp. § 52 pism. d) zakona
¢ 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Tato povinnost vsak nevznikd
samotnym vybhotovenim lékarského posudku o uzndni nemoci z povoldni, ale ex lege ze zikoniku
prdce. Lékarsky posudek o zjisténi nemoci z povolani, &i rozhodnuti o jeho prezkoumdni v rozsabu
podle § 47 odst. 2 pism. a) zikona o specifickych zdravotnich sluzbich, je tedy pouze podkladem
pro nékteré ze shora uvedenych pravnich jednani zaméstnavatele[...]. Viastni lékarsky posudek o
zjisténi nemoci z povolani, ani rozhodnuti o jeho prezkoumdni, nejsou samy o sobé zdasahem do
prav nebo povinnosti zaméstnance & zaméstnavatele, resp. iikonem, kterym by se konstituovala
urditd prava a povinnosti zaméstnance, o jehoZ nemoc z povolini se md jednat, nebo
zaméstnavatele.“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.3.2019,
&5, 5 As 142/2018-46).

Krajsky soud neshledal dtvod pro odchyleni se od uvedenych zavért konstantni judikatury,
které plné prejima i pro projednavanou véc. Lekafsky posudek neni aktem vrchnostenského
organu, ktery by byl opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné
stanovisko lékare, ktery zakonem predvidanym zpusobem poskytuje soucinnost
zameéstnavateli. Az zaméstnavatel je pak tim, kdo na podkladé zavera lekarského posudku
voli dal$i postup v ramci pracovnépravniho vztahu s posuzovanym zaméstnancem. Takové
navazujici jednani zaméstnavatele je pak zplsobilé zasihnout pravni sféru dotéeného
zaméstnance. Jako rozhodnuti tak lze lékafsky posudek vnimat pouze v nejobecnéj$im
smyslu tohoto slova, kdy lékat pfi posuzovani zdravotniho stavu voli (,rozhoduje) mezi
tim, zda aktualni zdravotni stav zaméstnance umoziuje nebo neumoznuje vykon dosavadni
prace; jinak vSak plati, ze zdravotni stav se zji$tuje, nerozhoduje se o ném. Teprve v dusledku
skutednosti, které lékatsky posudek z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance deklaruje,
jsou povinni Gdastnici pracovnépravniho vztahu
v souladu pfisluSnymi pracovnépravnimi normami na jeho zavéry o zdravotni
(ne)zplisobilosti  zaméstnance reagovat; tato povinnost vSak nevznikd samotnym
vyhotovenim lékarského posudku, ale ex lege ze zakoniku prace . Jde tedy, jak jiz bylo vyse
uvedeno, o podklad pro dal$i jednani zaméstnavatele v rimci pracovnépravniho vztahu
s posuzovanym zameéstnancem.

O< O< O< O< O«

Uvedené zavéry plati 1 ohledné povahy prezkumu lékatského posudku, kdy ani vysledny
prezkumny akt bezprosttedné nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje prava nebo
povinnosti ve smyslu § 65 s. t. s.; tomu odpovida i skute¢nost, ze vysledkem prezkumu mtize
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byt jen potvrzeni nebo zruseni lékarského posudku, nikoliv vsak jeho zména. K obrané prav
zalobce tak nejsou povolany soudy na tseku spravniho soudnictvi, ale soudy na tseku
obc¢anskopravnim, a to pripadné prostrednictvim zaloby na neplatnost jednani
zaméstnavatele, jenz se opira o lékarsky posudek (v takovych fizenich pak lze Géinné
uplatiiovat namitky proti lékafskému posudku). Lze nicméné dodat, ze zmény zavéru o
neuznani nemoci z povolani, resp. nového posouzeni zdravotni zpusobilosti nebo
zdravotniho stavu zaméstnance lze dosahnout i1 jinak nez vsoudnim fizeni, a sice
mechanismem upravenym v § 47 odst. 5 ZoSZS.

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. I. s., a proto je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s.,
zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. Z tohoto dtvodu se pak
krajsky soud blize nezabyval zZalobcovou argumentaci co do davodnosti zaloby.

Pro tplnost pak krajsky soud dodava, ze zalobce nevyzyval ke zvazeni Gpravy zalobniho
typu na tzv. zalobu zasahovou (srov. § 82 anasl. s. f. s.), nebot pro absenci potenciality
ptimého zkraceni na pravech napadené rozhodnuti nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
s. f.s. byt nemuze (srov. i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.9.2014,
&.5. 22 Ad 17/2014-42).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt od doruceni tohoto
usneseni k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Ostrava 20. srpna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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