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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. V.

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem,

sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha,
Proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KK/1012/DS/24-3 ze dne 14. 5. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I. Rizeni pred spravnimi organy

Magistrat mésta Karlovy Vary uznal Zalobce vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1
pism. ) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023,
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v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona. Skutkovou podstatu prestupku mél
zalobce naplnit tim, ze dne 3. 10. 2023 v 09.34 hod. na pozemni komunikaci I/6 u obce
Horni Tasovice ve sméru jizdy na Prahu (soufadnice GPS 50°10'26.79" N, 13°0'28.72" E),
fidil tmavé motorové vozidlo tovarni znacky Audi, registraéni znacky X. a v tomto tseku,
kde je maximalni dovolena rychlost 90 km/h, mu byla hlidkou Policie CR naméfena
silnicnim radarovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM I, rychlost 158 km/h, kdyz po
odeétu mozné odchylky méticiho zatizeni, ktera je pfi rychlostech vyssich nez 100 km/h
+/-3% z namétené rychlosti, mu tedy byla jako jeho skutecna rychlost jizdy zjisténa
rychlost jizdy nejméné 153 Km/h, ¢imz prekrocil dovolenou rychlost jizdy mimo obec o
63 km/h, kdy timto jednanim porusil povinnost danou mu ustanovenim § 18 odst. 3
zdkona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta 5000 K¢
a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 6
mésict. Nasledné odvolani zalobce zalovany bez provedeni dalsitho dokazovani zamitl a
rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. Jako zalobni ddvody uvedl, ze
4 v . 4 4 4 . vV
zaznam o prestupku neprokazuje, kterému konkrétnimu vozidlu byla zmérena rychlost,
a to sohledem na necitelnost registraéni znacky. Nebylo tedy zadnym zptsobem
4 \4 vV M . V4 v v/ 4 \4
prokazano, ze rychlost byla zmérena vozidlu s registracni znackou X. rizenému zalobcem.
Vozidlo nemohlo byt od zméteni do zastaveni v dohledu policistd, nebot tato mista byla
vzdalena pfiblizné kilometr a nejsou vzajemné na dohled. Policistka B., ktera provadéla
VvV ’ . . v / vV / ..
meéreni, nikdy nebyla vyslechnuta jako svédek. V zaznamu o méfenti rychlosti je uvedeno,
\4 . . v 4 v i M /4 o 4 i v/ /v
ze barva vozidla je Cerna, ackoliv v technickém prukazu ma vozidlo rizené zalobcem
uvedenou barvu ,modra metaliza“, pfi¢emz tuto barvu ma vozidlo i realné. Na zakladé
fotografie z méteni rychlosti vozidla nelze individualizovat konkrétni vozidlo, a to i
/ 4 v vV 4 bl v v /4 .. VvV 7.
s ohledem na husty provoz v misté méreni, nebot na predmeétne fotografii z mérent jsou 4
vozidla zaroven. Policista J., ktery byl vyslechnut jako svédek, méteni rychlosti
neprovadél a nemohl védét, jakému vozidlu policistka B. zmétila rychlost. Zalovany
4 4 \4 4 v 14 v v/
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zaznam o prestupku se opira o celou radu dalsich
dukazd, které vsak nespecifikoval a nijak je nehodnotil, procez je napadené rozhodnuti
v / 7V v ’ ;7 . ’ / ..
neprezkoumatelné. Zavérem uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a navrhl jej
zrusit. Dale navrhl, aby soud rozhodl, ze zalovany je povinen uhradit zalobci naklady
fizen.
Zalovany povazoval zalobu za nedtivodnou s tim, ze zalobce opakuje obhajobu, kterou
. ’ v/ ’ v / V., ~ / v
uplatnil v odvolacim fizeni a se kterou se zalovany vyporadal. Zalovany uvedl, ze
registraéni znacka dle vyjadreni Policie CR nebyla ¢itelna z divodu slune¢niho odrazu.
Tovarni znacku méreného vozidla, registraéni znacku a naméfenou rychlost oznamila
obsluha rychloméru likvida¢nimu stanovisti, kde svédek J. provedl fotodokumentaci
vozidla 1 tidide. Zalobce nejprve v ramci Gstniho projednani dne 24. 1. 2024 a dne 21. 2.
2024 nesporoval obsah spisové dokumentace. Vlastni verzi skutkové reality v podobé
’ v ’ . . v ’ . 7 7 v/ 7 o
pohybu vice zaménitelnych vozidel uplatnil az v ramci odvolani. Pfimym dikazem
v V. /7 7 v M 4 4 v v 4 v
usvédCujicim zalobce je zaznam radarového rychloméru, ve sméru jizdy zalobce bylo
pouze jeho vozidlo a dodavkové vozidlo bilé barvy. Vozidlo zalobce je velmi tmavé, tedy
bylo mozné zaménit ¢ernou barvu za modrou. Zalobce byl od méficiho stanovisté
k likvida¢nimu stanovisti pod nepretrzitym dohledem policisti. Vzhled zalobce i vozidla
4 vV 4 4 4 M 4 v
se na snimku z méfeni a snimku po zastaveni shoduje. Zavérem navrhl, aby soud rozhod],
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ze se zaloba zamita a ze zadny z Gcastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Zalobce v replice na vyjadieni zalovaného uvedl, Ze zalobce nemél povinnost se obhajovat
pred policistou pri kontrole a nemél povinnost se z prestupku vyvinovat. Nebylo

4 ’ \4 v M 4 v v ’ vV 4 . M . V4
prokazano, ze obsluha rychloméru vizualné predavala mérené vozidlo likvidaénimu
stanovisti. Zalovany vychazel z vypovédi policisty J. ke skute¢nosti, ze policistka B. mu
sdélila registra¢ni znacku vozidla, aniz by vyslechl policistku B.

I11. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Zalobcovy Zalobni nimitky sméfuji v souhrnu proti tomu, Ze v rAmci Fzeni o prestupku
nebyl zjistén skutkovy stav v takovém rozsahu, aby bylo mozno rozhodnout o jeho viné:
na zaznamu radarového méteni neni Citelna registraéni znacka, a tedy nebylo prokazano,
ze rychle jedouci vozidlo bylo vozidlo zalobce nasledné zastavené na likvidacnim
stanovisti. Soud oproti tomu shledal, Ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén radné,
na zakladé uzavteného retézce dukazl a v rozsahu pottebném pro rozhodnuti. Nebyly
zjistény pochybnosti o fidici vozidla, které by odtvodnily postup v souladu se zasadou in
dubio pro reo; zalovany se vramci odivodnéni dostate¢né vyporadal se vSemi
podstatnymi namitkami zalobce.

Pfed meritornim posouzenim véci se soud zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti
v 4 > Vv 4 M v M 4 v \4 /
prezkoumatelné, nebot zalobce namitku neprezkoumatelnosti uved! s tim, ze zalovany
nijak nespecifikoval a nijak nehodnotil dikazy svédéici o tom, ze zalobce ridil uvedené
vozidlo. Tato namitka neni divodna: Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi
v / / . . IV v . . / ;.
zalovany vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlive odvolaci namitky
v ‘v v v ;o . v A
zalobce, aniz by nutné musel adresovat kazdou odvolaci namitku jednotlivé. Ostatné sam
\4 v v 4 v 4 4 4 o . Ve . .
zalobce v zalobé se zavéry spravnich organt polemizoval a snazil se je zpochybnit. Oba
spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti rozvedly dikazy, a to jak jednotlivé, tak
v souhrnu, a rozebraly, co dovozuji z kterého dukazu ¢i jiného podkladu pro rozhodnuti.
Vyroky obou rozhodnuti tak maji dostate¢nou oporu v odivodnéni obou rozhodnuti.
Zalovany se navic v odavodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vyporadal s tvrzenimi
v 4 v Ve \4 4 M / 4 4
zalobce, které predlozil az v ramci svého odvolani.

Rddné zjisténi skutkového stavu -0 O0 identifikace vozidla

V pfipadé prokazani prestupku spocivajiciho v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti je
zpravidla dostateCné vychazet zoznameni o prestupku, zaznamu o prestupku
obsahujiciho fotografii méreného vozidla a Gidaje o provedeném méfeni a ovérovaciho listu
silnicniho radarového rychloméru. Uvedena kombinace podkladd zpravidla poskytne
dostateCné mnozstvi informaci, tak aby spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 6 As 144/2016-36 ze dne 19. 8. 2016,
odst. 10; ¢. j. 10 As 36/2019-33 ze dne 15. 8. 2019, odst. 20; ¢. j. 7 As 124/2020-32 ze dne
23. 6. 2022, odst. 15).

V zalované véci pak vprvanim stupni Magistrait mésta Karlovy Vary prvotné vysel
z oznameni o prestupku sepsané policistou J., ve kterém je dostateénym zpusobem
identifikovan zalobce a jim fizeny osobni automobil znacky Audi A7, registracni znacky
X., jakoz i datum a misto spachani prestupku, smér jizdy vozidla a namérena rychlost 158
km/h, po odeétu odchylky 153 km/h. Je v ném dale uvedena pravni kvalifikace jednani
./ v /7 Vv / / v 4 v 4 v M M
a vyjadreni zalobce, ktery s uvedenym prestupkem souhlasi, coz na misté stvrdil podpisem.
P1i kontrole fidice pak byla pofizena fotodokumentace, na které je zachycen zalobce vedle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.

4 35 A 25/2024

svého vozidla tovarni znacky Audi, registraéni znacky X., vozidlo se na prvni pohled jevi
. v / ’ M ’ 4 4 / V 4 4 / 4

jako Cerné. V ramci dokazovani byl dale proveden Gredni zaznam sepsany F. J., ve kterém
je blize specifikovano kontrolované vozidlo, jako barva u vozidla je uvedeno ,MODRA-

METAL*.

Ze zaznamu o prestupku obsahujici fotografii métreného vozidla plyne, ze u vozidla tovarni
znacky Audi ¢erné barvy byla namétena rychlost 158 km/h. Ze zaznamu dale vyplyva, ze
méteni provedla policistka B. v ¢ase 09.34:36. Na fotografii jsou zachycena celkem ¢yt
* v v . vV 4 & v Vv 4 V/V 4
vozidla véetné vozidla méreného, které je oznaceno zamérovacim ktizem. V pravém pruhu
kousek za nim jede dodavkové vozidlo bilé barvy, dalsi dvé vozidla jedou v protéj$im
v 4 .. /7 Ve ’ M V4 v v/ /4 M 4 4
sméru jizdy. Na fotografii neni Citelna registracni znacka u zadného z vozidel. Spravni
4 4 v Ve . Ve M v . . 4 ’ / v
organ nasledné ucinil dotaz k necitelnosti znacky policejnimu organu, ktery uvedl, ze
divodem je odraz slunce v dobé méreni rychlosti. V zaznamu o prestupku je sice ve sloupci
vozidlo uvedena registracni znacka X., avsak v ramci dokazovani nebyl proveden zadny
dikaz, at uz vyslechem operatora pfistroje, policistky B. ¢ uzivatelskou pfiruckou
k pristroji TruCAM II nebo programu Archiv 5.4 uzitému ke zpracovani snimku, ze
kterého by bylo mozné usuzovat, zda k zadani registracni znacky do systému doslo
automaticky pristrojem ¢i az ex post manualné zpracovatelem zaznamu. K dtkazu byl dale
proveden i ovérovaci list pouzitého pristroje.

Nad ramec uvedenych dukazi Magistrat mésta Karlovy Vary vyslechl policistu J. ktery
popsal prubéh kontroly v souladu s vy$e uvedenym Gfednim zdznamem a oznamenim o
prestupku. Uvedl, ze Zalobce oznameni podepsal, souhlasil s prestupkem a vice s k véci
nevyjadril. Méreni provedla policistka B., ktera sledovala vozidlo z mostu, kde provadéla
méfteni, on vozidlo sledoval z odpoéivky. Mista od sebe byla vzdalena pfiblizné 500 metrt.
S kolegyni byl ve spojent pres vysilacku, na misto, kde stala kolegyné, nevidél. Kolegyné
mu pres vysilacku nadiktovala typ vozidla, barvu a registracni znacku. Pfiblizné 10 vtefin
po nahlaseni k nému vozidlo ptijelo, vidél jej na vzdalenost cca 300 metrt, nejprve vidél
barvu a typ. V uvedené dobé v misté jelo pouze jedno vozidlo této barvy a typu. Kdyz se
k nému priblizilo, vidél i registratni znacku, ktera se shodovala stou nahlasenou
policistkou B. Udalost si pamatuje dobte, protoze se jedna o prestupek, ktery se oznamuje.
Vozidlo fidie bylo modré barvy. Dale spravni organ provedl k dikazu mapu mista
z Google Maps véetné fotografii z Google Street View, ze kterych bylo zjisténo, ze oba
policisté od sebe byli vzdaleni 850 metru a z jednoho stanovisté nebylo vidét na druhé.
Mezi misty se na predmétnou silnici nepfipojuji zadné dalsi pozemni komunikace.

Spravni organy tak zjistily skutkovy stav véci v dostate¢né mife, aby uznaly zalobce
M / VeV v 4 4 ‘(e . V17 4 4 4 i Vv /
vinnym, pfi¢emz pravni kvalifikace je zcela prilehava spachanému skutku. Oproti béznym
pripadam, kdy je zpravidla dostatetné vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu

v N4 .. VvV /4 i / M /4 VvV 4
o prestupku obsahujictho fotografii méfeného vozidla aidaje o provedeném méreni

vV ’ . v/ / v . . v
a ovérovacitho listu silni¢ntho radarového rychloméru (srov. judikaturu vyse), se
projednavana véc lisi zejména v tom, ze na fotografii na zaznamu o prestupku neni citelnd
registracni znacka méreného vozidla. Magistrat mésta Karlovy Vary tak zcela spravné
dokazovani doplnil vyslechem svédka J., ¢imz bylo postaveno najisto, ze vozidlo, u
kterého byla méfena rychlost, je zaroven vozidlo fizené zalobcem, které bylo nasledné
zastaveno svédkem ]. Na tomto zavéru nic nemohou zménit ani zalobcem uplatnéné
namitky, jak bude rozebrano nize.

Zalobce uvedl, ze nebylo prokazano, ze rychlost byla zmérena vozidlu zalobce, a ze svédek
J. nemohl védét, kterému vozidlu policistka B. zméfila rychlost. Tato tvrzeni vSak nemaji
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oporu v provedeném dokazovani. Svédek J. pfi své vypovédi uvedl, Ze vozidlo zalobce
zastavil na zakladé 4daji poskytnutych policistkou B., a to na zakladé typu, barvy a
registraéni znalky vozidla. Zalobce namit4, Ze v ziznamu o prestupku je uvedena lerna
barva, zatimco v ifednim zaznamu Svédka J. je uvedena modra barva, coz je i realna barva
vozidla. K tomuto je tfeba uvést, ze na obou porizenych fotografiich se uvedené vozidlo
na prvni pohled skutené jevi jako vozidlo Cerné barvy. Svédek J. pak v Gfednim zaznamu
patrné vychizel z Gidaji v technickém prikaze, kdy? vedle barvy vozidla ,MODRA-
METAL® je v zdznamu uveden kod VIN, ¢. motoru, objem motoru, celkova hmotnost,
¢islo technického prikazu, ¢islo OTP a vlastnik a provozovatel vozidla.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, Ze na silnici byl v misté méteni husty provoz.
Toto tvrzeni opira o fotografii ze zaznamu o prestupku, na této fotografii jsou na
dvouproudé silnici ve sméru jizdy zalobce toliko dvé vozidla, pticemz druhé vozidlo je
dodavkové vozidlo bilé barvy. V protisméru také dvé vozidla. Svédek J. ostatné uvedl, ze
v uvedené dobé v misté jelo jen jedno vozidlo této barvy a typu.

Tato fotografie pak vhodné lustruje 1 zavér zalovaného o tom, proc¢ na fotografii z radaru
neni zachycena registracni znacka vozidla zalobce. S ohledem na denni dobu a smér jizdy
zalobce (prakticky pfimo proti slunci) je logické vysvétleni, ze detaily registracnich znacek
nebyl radar schopen zpracovat kvili odrazu slune¢nich paprski. Z toho divodu jsou
v v Ve /4 M v /7 v v / . . 4 a4
ostatné shodné necitelné registracni znacky vsech vyfocenych vozidel jedoucich v téze ose.

Z podkladd pro rozhodnuti také plyne, ze spravni organ ovéril, jak tsek mezi méficim
a likvidaénim stanovi§tém vypadal. Z téchto podkladd pro rozhodnuti plyne, ze ono
’ ey ey . . ’ v v ’ / v v
udajné jiné vozidlo Audi, které podle zalobce mélo spachat sporny prestupek, nemélo
v tomto Useku kde pozemni komunikaci opustit. Muselo by tedy postupné projet kolem
obou stanovist policie.

Namitka zalobce, ze vozidlo nemohlo byt od zméfeni do zastaveni v dohledu policistg,
nebot tato mista byla vzdalena pfiblizné kilometr a nejsou vzijemné na dohled, pak ve
svétle vyse rozebraného neni relevantni. Svédek J. vozidlo identifikoval dle barvy, typu a
registracni znacky vozidla nahlasenych vysilackou policistkou B. Vizualni kontakt obou

.. o M Ve /v 4 v /. *o 4 / bl /. M v v
policistu s vozidlem pri nahlaseni téchto Gdajd neni nutny, nebot tyto tdaje dostatecné
individualizuji mérené vozidlo. K prokazani vyse uvedenych skuteCnosti pak plné

V.o / v P v bd v/ / M 4 v 4 ..

postacuje vypoved svédka J., nebot on pfimo svymi smysly vnimal sdéleni policistky B. a
zaroven vnimal, jaka vozidla se blizi k jeho stanovisti. Pokud by byl Zalobce skutecné
predjizdén prakticky stejnym vozidlem, které podle jeho verze mélo spachat prestupek,
policista by nepochybné vsiml i tohoto vozidla - to by k jeho stanovisti dorazilo dtive nez
vuz zalobce.

Oproti tomu policistka B. v pisemné omluvé prvostupniovému spravaimu organu sdélila,
v . v v v . Y / 7 1.7 7 o
ze si predmétnou véc nepamatuje, ajeji vyslech by tak nevedl k ziskani poznatka
relevantnich pro rozhodnuti. Byl proto zakonny a vhodny postup spravnich organu, které
na jejim vyslechu netrvaly, a to i s prihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu.

Tvrzeni svédka J., ze zastavil vozidlo, kterému policistka B. zméfila rychlost, je dale
podporovano obéma fotografiemi, tedy fotografii ze zaznamu o prestupku a fotografii
v/ v /. v / 4 v M /4 \4 /4 M
porizenou svédkem J. Z fotografii jasné vyplyva, ze se jedna o totozné vozidlo, a to
s ohledem na jeho barvu, tvar, tvary svétel a zpétnych zrcatek, svétlé sedacky uvnitf
vozidla, umisténi poznavaci znacky a skute¢nost, ze vozidle na misté spolujezdce nikdo
nesedi. Barva svetru zalobce na fotografii se pak shoduje s barvou odévu fidice na fotografii
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ze zaznamu o prestupku.
Aplikace zdsady in dubio pro reo

Policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v
konkrétnim ptipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a
jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan
zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout Gjma, neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni dlelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo tkonem (srov. jiz rozsudek NSS ¢. j. 4 As 19/2007-114 ze dne
27.9. 2007). O ptipady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti
policisty v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policist
rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy

v v/’ 7/ M . .. o o Ve v . v 4 . .. Ve
svédcici o zaujatosti policisti vuc¢i osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i
odménovan podle toho, s jakou Gspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivet za

v v/ vV Ve /4 4 .. o] / v/ 7 4 v 4
prestupky, nebo v pripadé Sikanézniho postupu policistt, ktery spociva v provadent
prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny dtvod (srov. rozsudek
NSS & j. 7 As 83/2010-63 ze dne 17. 6. 2011).

O zadnou z uvedenych situaci v posuzovaném ptipadé nejde a zalobce to ani v pribéhu
spravniho fizeni nenamital. V posuzované véci tedy nebyla vérohodnost policisty v ramci
fizeni pfed spravnimi organy nijak relevantné zpochybnéna skute¢nostmi vztahujicimi se
k osobé policisty ¢i k prabéhu kontroly zalobce. Verze svédka J. je pak plné v souladu s
ostatnimi, objektivnimi dikazy zalozenymi ve spise, o zjiSténém skutkovém stavu
nemohou byt relevantni pochybnosti.

Zalobcem tvrzena a nijak neprokazovana verze skutkového déje nepredklada zadné
skuteCnosti majici oporu ve spisovem materialu, které by mohly vzbudit davodné
. / Vv /4 4 i v i v v /e
pochybnosti o vyse popsaném skutkovém stavu. Oproti svédkovi J. zalobce mél zajem na
4 4 4 v/ 4 / . i A

vysledku spravniho fizeni, kterym je logicky snaha vyhnout se hrozicimu trestu. Tato
skuteénost mu samozfejmé sama o sobé nemtze byt kladena k tizi, nicméné vérohodnost
M /7 . v /v v/ i i / N4 M o v 4 4
jeho tvrzeni je podstatné snizena dalsimi okolnostmi vyplyvajicimi z prubéhu spravaiho
fizeni a oznameni prestupku jemu prechazejicimu.

V této souvislosti zalovany spravné poukazal na odpovidajici judikaturu, dle které se
v 4 4 4 Ve ceV Ve i 4 M 4 4
uplatnéni vlastni verze skutkového déje jiz pfi silni¢ni kontrole se jevi byt naprosto
prirozenou reakci ¢lovéka, ktery bezpedné vi, ze se prestupku nedopustil (rozsudek NSS
¢.j. 2 As 52/2011-47 ze dne 21. 9. 2011). To plati tim spise u zalobce, ktery mél podle karty
Ve 1oV . o eev v . V1 Ve ’ e ey LRy 01 V
fidice v minulosti jiz nékolik prilezitosti se s policejni kontrolou a jejim prabéhem
seznamit, a to véetné nasledku v podobé zakazu tizeni. Je obecné vhodné, aby stézovatel
neuchovaval paletu namitek proti prestupkovéemu rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale
uplatnil je jiz v prvanim stupni prestupkovéeho fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi
o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post
podana obrana o chybach mérenti jevit dle kontextu véci 1 jako alelova (rozsudek NSS ¢&. .
9 As 83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013). Z vyse uvedenych zavéru lze shrnout, ze je sice
povinnosti spravnich organu nade v$i pochybnost prokazat skutkovy stav, o kterém
M v/ /4 i /4 v 4 /7 v 4 M .. 4 /
nejsou zadné pochyby, nicméné chovani zalobce v ramci kontroly policistou a nasledného
/4 4 v/ 7 o Ve / .l 4 v .. 4
spravniho fizeni je dulezitym kritériem pro posouzeni vérohodnosti jeho skutkove verze
a davodnosti uplatnénych namitek.

Z oznameni prestupku, jakoz i vypovédi svédka J., plyne, ze zalobce pri kontrole svédkem
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se spachanym pfestupkem souhlasil, ¢i se pfi nejmensim k véci nijak nevyjadril. Ani
v ramci nasledného tizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem vyse uvedené namitky
M Vv 4 4 4 v 4 4 4 v ./ Ve
neuplatnil, pouze pred vydanim rozhodnuti po skonceni dokazovani se povrchné vyjadril,
ze se jednani nedopustil. Logickou reakci zalobce by pfitom bylo namitat, ze vysokou
, . v y . e g . eey Ve o . ~ v
rychlosti nejel a ze se musi jednat o jiné vozidlo, jiz pti kontrole policistou. Zalobce vsak
uvedené pochybnosti tvrdil, aniz by je jakkoli dokladal, az v ramci odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, a tedy se jim uplatnéné namitky jevi jako
Glelova reakce na dikazy provedené pred prvostuptiovym organem, tedy na nelitelnou
M v /7 v 4 v v v/ . v/ M 4 4 4 . 4 4
registraéni znacku. Pro tento zavér pak svédci i dalsi okolnosti namitané v ramci odvolani,
% VA . / . . TV /
napriklad tvrzeni, ze ve vozidle snim jel jeho syn. Ucelem tohoto tvrzeni bylo
znevérohodnit svédka J., prestoze tato okolnost je z hlediska prabéhu skutkového déje a
jeho posouzeni prakticky bez vyznamu.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych divodl lze uzavtit, ze spravni organy posoudily vSechny rozhodné
otazky spravné a jejich rozhodnuti netrpi ani vadami fizeni.

Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tspéch a
/ 4 4 4 /4 . 4 4 vV Vv /4 / V. 4 Ve . 7 /
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. srpna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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