&.j. 78 A 5/2025-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: A. K., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Filipem Stipkem, advokatem
sidlem Hradi$té 96/6-8, 400 01 Usti nad Labem
proti
alovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2025, ¢. . KUUK/028287/2025/DS/Chyr,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2025,
¢. j. KUUK/028287/2025/DS/Chyt, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Louny, odboru spravniho (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 15. 11. 2024, ¢.j. MULNC] 109794/2024, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pricemz mu byla dle §
125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale byla
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zalobci dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich prestupka (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena
povinnost nahradit naklady rizeni v pausalni castce 2500 K¢. Shora odkazovaného
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 6. 6. 2024 v 16:23 hodin jako fidi¢ motorového
vozidla Mercedes-Benz AMG E 53 4MATIC, registracni znacky X, na aseku silnice ¢. 1/7
na 56 km ve sméru na Prahu, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou
dopravni znackou ¢. B 20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost® na 80 km/h o 26 km/h po odectu
mozné odchylky silni¢niho rychloméru ve vysi 3 %, nebot mu byla namétena rychlost 110
km/h. Danym jedninim tak porudil § 4 pism. c) zdkona o silniénim provozu. Zalobce se
zaroven domahal toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady
soudniho rizeni.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé Gvodem obecné namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot dle
jeho nazoru v daném fizeni existovaly vazné pochybnosti o tom, zda se prestupek vibec stal
a zda jej spachal pravé on. K tomu uved], ze ve véci nebyl opatren a proveden jim navrhovany
stézejni diikaz, a to videozaznam z méticiho zatizeni. Policie Ceské republiky tak dle zalobce
erpala informace o dotceném prestupku pouze z vystupu z onoho zaznamu. Zminil téz, ze

(84 . 4 v/ v VA 4 / VvV 4 M
svoji vinu v posuzovaném pripadé od pocatku odmital a vysledky meéfeni rychlosti
zpochybnoval. Dale zalobce konstatoval, ze pokud spravni organy (popt. Policie Ceské

. ’ ’ . oV . /. v E A /
republiky) takovym zaznamem nedisponovaly, nemaze si byt zalobce jisty, ze byl takovy
zaznam vubec nékdy pofizen, co bylo jeho obsahem, zda byl jeho obsah interpretovan
ptislusniky Policie Ceské republiky spravné (napt. zda nedoslo k zaméné vozidla zalobce s
b / IV ver /7 M o M 4 4 4 v vv/ /7 v/ 4
jinym projizdéjicim vozidlem) a zda se vibec jedna o zaznam pravé z toho métictho zafizeni,
které oznacila Policie Ceské republiky. Podle zalobce tedy bylo nezbytné radné ztotoznit
ono zafrizeni a samotny zaznam, pricemz pokud takové ztotoznéni nebylo mozné pro
absenci zaznamu, bylo predmétné prestupkove fizeni zatizeno zavaznou vadou, pro kterou
jej nebylo vibec mozné uznat vinnym ze spachani daného prestupku.

3. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v napadeném rozhodnuti pak podle zalobce
nijak nedovodila, ze by bylo mozné pochybnosti pritomné v prestupkovém fizeni, resp.
absenci stézejnich dukazu, ¢i zpochybnéni ve spise obsazenych dikazu, zhojit vypovédi
policistt, kteri to které méreni provadéli.

4. Zalobce tedy namitl, Ze jeho vina musela byt prokazana beze vsech pochybnosti a muselo
/ v v ’ . v M o /4 M M v v Ve M
mu byt umoznéno seznamit se se vsemi dukazy, které o jeho viné svéd¢ily. K tomu doplnil,
\4 M . v/ / 4 AN . /4 v v 4 o/ v/ 4 . \4
ze neexistuje zadny zaznam zachycujici Gdajné prekroceni rychlosti jim fizeného vozidla, ze
nebylo prokazano, z jakého méfticiho zatizeni (rychloméru) mél byt dajny vystup fakticky
v/ VeV 4 4 4 v . / V 4 ’ 4
porizen, pricemz z oznameni o prestupku, ani z Uredniho zaznamu ze dne 6. 6. 2024, neni
mozné seznat, z jakého méticiho zatizeni byly do obou téchto dokumentd prevzaty uvadéné
Udaje o rychlosti vozidla zalobce, kdyz je v téchto listinach zminén pouze typ méfticiho
zafizeni (LTI 20/20 TruCAM II), bez uvedeni vyrobniho isla rychloméru.

5. Zalovany se pak nemél dostate¢né vyporadat s odvolaci namitkou zalobce, ze fotografie z
méfictho zafizeni, jez jsou zachyceny v zaznamu o prestupku, zjevné neodpovidaji mistu
vV / / o . . ’ ~ ;.
meéreni dle 4dajt tak, jak jsou uvedeny v tomto zaznamu. Zalobce v tomto ohledu zminil,
ze jeho vozidlo nebylo zméteno ze vzdalenosti 250,4 metrti, jak chybné uvadi zdznam o
prestupku, a tudiz byl tento zaznam jako dikazni prosttedek nevérohodny a nepouzitelny.
Podle zalobce tak mohlo dojit ke zméteni rychlosti vozidla jedouciho za jeho vozidlem.
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Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve strucné zrekapituloval dosavadni prabéh projednavané
v . M A2 v \4 4 M 4 v vV _V 4 Vv o v
véci, jakoz 1 uplatnénou zalobni argumentaci. Nasledné ke zjisténému stavu véci uvedl, ze
hlavnim podkladem pro spravni fizeni a vydani napadeného rozhodnuti byla dokumentace
o prestupku zalobce zpracovana Policii Ceské republiky a vypovédi svédka - policista - ze
dne 18. 9. 2024. Zalovany téz zopakoval podstatny obsah spravaiho spisu. V této souvislosti
uvedl, Ze nema pochyby o fadném zjisténi predmétného prestupku, ze méfeni bylo
provedeno schvalenym a ovéfenym silni¢nim rychlomérem a ze méfeni provedli policisté,
ktefi k tomu byli nalezité proskoleni. Upozornil ptitom zejména na obsah vystupu ze
silnicniho laserového rychloméru vyrobniho cisla TC009612, ktery je soucasti spisové
dokumentace, resp. na veskeré informace v ném zachycené, pri¢emz zdtraznil, ze na snimku

v M v v 4 M v VvV VA M 1 /
vpravo nahofe je predmétné vozidlo zachyceno v dobé méfeni jeho rychlosti s viditelnym
zamérnym ktizem rychloméru ustalenym na Celni masce tohoto vozidla.

Zalobcem pozadovany videozaznam nebyl spravnimi organy ve véci zajistén, a to z duvodu
technického problému na strané Policie Ceské republiky, jak plyne z jejiho sdéleni ze dne
3. 10. 2024. K prokazani prekroceni povolené rychlosti vsak dle zalovaného postacuje vystup
vv/ / v/ 4 v . \4 v / o

z mérictho zafizeni ve formé fotografie, a proto byl zalobcem navrzeny dukaz
videozaznamem spravnimi organy vyhodnocen jako nadbyte¢ny a soucasné zjisténi stavu
. v / 4 4 VvV 4 4 v 4 4 v M v

jako dostate¢né. Samotné misto mérenti, umisténi laserového rychloméru, vozidlo zalobce a
./ v v / v 4 4 4 M Vv v v
jim predlozené doklady byly dle zalovaného ve spravnim spisu rovnéz zcela dostatecné
zachyceny. Vlastni jednani policisti se zalobcem poté bylo zaznamenano ve tfech
videozaznamech. Zalovany nasledné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
stran otazky dukazt prokazujicich spachani prestupku. Uvedl take, ze pro prokazani
nejvyssi dovolené rychlosti je zcela dostacujici, pokud spisovy material obsahuje oznameni
prestupku policie, zaiznam z méficiho zafizeni a platny ovérovaci list k méticimu zarizeni.

V daném spravnim rizeni také bylo prokazano, ze v ose méreni nebyly zadné pohyblivé véci,
které by vstoupily do cesty laserovému paprsku, a mohly by tak dotcené méfeni ovlivnit.
Utedni zaznam ze dne 6. 6. 2024 pak podle zalovaného pouze rekapituluje poznatky zjisténé
vv/ /7 v/ 4 VeV v / 4 / vV Vv 4 v
z méficitho zafizeni, pricemz skutkovy stav nebyl dovozovan vylu¢né na zakladé tohoto
’ v ’ / / 7 V7 Ve s 1V 7 J v
Uredniho zaznamu. Vyrobni ¢islo pouzitého silniéniho laserového rychloméru LTI 20/20
TruCAM 1II soucdasné bylo uvedeno v zaznamu o prestupku ¢. 1396, ktery je zalozen
ve spravnim spisu. Dikazy provedené ve véci spravnim organem I stupné tudiz dle
zalovaného bezpochyby osvédlily jak existenci dopravniho znaceni ¢. B20a na misté, tak 1
4 4 vV 4 . M v vV Vv /4 v/ v \4 /4
spravnost provedeného mérenti rychlosti vozidla zalobce. V feseném pripadé dle zalovaného
*eV_V v/ /v / . .. o vV Vv 4 \4 \4 / / .
nebyl zjistén zadny jiny motiv policistd k feseni osoby zalobce, nez prosty vykon jejich
sluzby. V pribéhu predmétného spravniho fizeni tak nevyslo najevo nic, co by vyvolavalo
dtivodné pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu. Spravni organ L. stupné tedy
vV Vv /4 v/ v Ve V. o/ 7 o o \4 \4 M ’ /4
v reseném pripadé opatril zcela dostacujici sadu dikazi o tom, ze se zalobce projednavaného
prestupku dopustil. Spravni spis proto nebylo tfeba dopliiovat o dalsi podklady ¢i dikazy,
které zalobce pozadoval, jelikoz o stavu véci nebyly ddvodné pochybnosti.

Vzhledem k uvedenému zalovany v posuzovaném pfipadé navrhl, aby byla podana Zaloba
zamitnuta jako neddvodna.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobce a zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim,
ackoliv byli ve vyzveé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozic¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. .

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval znatné obecné uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany dostateéné
v/ . 4 4 M v . vv/ / v/ /7 ot N
nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, ze fotografie z métictho zatizent, jez jsou zachyceny
4 v M v 4 / 4 vV 4 / *o M M
v zaznamu o prestupku, zjevné neodpovidaji mistu méfenti dle adaju tak, jak jsou uvedeny v
tomto zaznamu.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢. .9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 8 As 13/2007-100, zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke
kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi vahami se fidil (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢&.j. 9 As 221/2014-43, i ze dne 3. 7. 2018,
& j.7 As 150/2018-36, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Soucasné je nutné zdlraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, nebo rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64). Zruseni rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost je tedy
vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢i pro
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nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, C. j. 8 As
60/2009-73, dle kterého ucelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale sicinnd ochrana verejnyjch subjektivnich prav adresati vereiné spravy*.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, C. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, €. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 2. 12.
2015, ¢. 5. 6 As 186/2015-31).

Vychazeje z dfive popsaného je pak v feseném pripadé treba uvést, ze z napadeného
rozhodnuti je naprosto zrejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim
/v J / ) ) v . J / ’ / VY v v
vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél.
Nadepsanym pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti tak zalovany v projednavané véci
podle nazoru soudu dostal, nebot srozumitelné popsal jakymi Gvahami byl pfi svém
rozhodovani veden a pro¢ zalobcoveé argumentaci uplatnéné ve véci neprisvédcil. Jedna-li se
/ JO v ’ R v v / v v v
poté konkrétné o shora uvedenou zalobni namitku, ze se zalovany nemél dostatecné
v/ ’or v v . vv/ 7 v/ N
vyporadat s odvolaci namitkou zalobce, ze fotografie z méticiho zafizeni, jez jsou zachyceny
v zaznamu o prestupku, zjevné neodpovidaji mistu méreni, soud ktomu uvadi, ze
v napadeném rozhodnuti bylo zalovanym srozumitelné a jasné vylozeno, ze je soucasti
spisového materialu vystup ze silnicniho laserového rychloméru LTT 20/20 TruCAM II,
vyrobniho ¢isla TC009612, ktery obsahuje snimky méreného vozidla s tim, ze dané méreni
probéhlo na vzdalenost 250,4 metri. Na snimku vpravo nahore odkazovaného vystupu je
ptitom vozidlo zalobce zachyceno v dobé mérent jeho rychlosti - na tomto snimku se totiz
4 1 / 4 v / V/V v 4 / v 4 vV / i
nachazi viditelny zamérny kriz rychloméru ustaleny na Celni masce meéreného vozidla.
Zaroven zde bylo zachyceno okoli tohoto vozidla - patrné jsou balisety na pozemni
komunikaci adale je viditelné premosténi za predmétnym vozidlem. Zalovany tedy
konstatoval, ze je zfejmé, které vozidlo bylo Policii Ceské republiky zméreno. Snimek vlevo
na zaznamu o prestupku dle zalovaného zobrazuje detail méreného vozidla, tedy blize k
vv/ / v/ 4 eV 4 v 4 v/V v . v \4 4
meéricimu zarizeni, ale jiz bez zamérného kfize rychloméru, tj. v dobé, kdy uz neprobihalo
vV 4 v v /4 . 4 4 /4 4 M
meéreni predmétného vozidla a posledni snimek vpravo dole daného zaznamu zachycuje
. v_ 7 v vV / . 7 /oI v . /
registraéni znacku meéreného vozidla (X). Zalovany téz popsal, ze spisova dokumentace
obsahuje 1 fotodokumentaci samotného mista méfeni - dopravniho znaleni ¢.B20a
»INejvyssi dovolena rychlost“ rychlost jizdy maximalné 80 km/h, které se nachazi pred
v v 4 4 / vV’ / v/ 4 Vev v o 4 /4
premosténim zachyceném na vystupu z méficitho zarizeni, pricemz je tak dle zalovaného
Vo / v / vV / 4 v v / v 4 . 4 4 /7
zrejmé, ze vyrez z mapoveho portalu predlozeny zalobcem v ramci odvolani neodpovidal
skute¢nému mistu prestupkového jednani, nebot toto pfemosténi na jim odkazované mapé
absentuje. Misto prestupkového jednani pak bylo potvrzeno i svédeckou vypovédi
zasahuyjicich policistd v ramci Gstniho jednani dne 18. 9. 2024. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dale poukazal na obsah fotodokumentace zachycujici prostor umisténi silni¢niho
laserového rychloméru spolu s detailem stojanu a na videozaznam priabéhu silni¢ni kontroly
rovnéz zaznamenavajici mj. prostor umisténi méricitho zafizeni. Navic je v daném kontextu
4 4 . o v 4 Vv 4 4 v 4
mozno poukazat 1 na odavodnéni prvostupnoveho rozhodnuti, v némz bylo s odkazem na
4 4 v / vV 4 4 4 v v 4
obsah oznameni prestupku, ufedniho zaznamu a zaznamu o prestupku ¢. 1396, k mistu
4 4 4 v 4 M 4 4 4 . 4 *1* . * Vv v
spachani prestupkového jednani uvedeno, ze se jedna o silici ¢. I/7 na 56 km ve sméru na
Prahu, coz bylo ve véci potvrzeno také svédky - na misté pfitomnymi policisty.
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V kontextu veskerych popsanych okolnosti posuzovaného pripadu jednoznaéné se
podavajicich z odtivodnéni napadeného rozhodnuti (resp. 1 prvostupniového rozhodnuti) tak
dle nazoru soudu nebylo mozno v této Casti prisvédcit povsechné uplatnénému zalobnimu
tvrzeni stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z hlediska prezkoumatelnosti

*V o v 4 4 A 4 M M v o 4 v
totiz bylo dle soudu z oduvodnéni napadeného rozhodnuti i v této souvislosti zfejmeé, proc
zalovany povazoval danou namitku zalobce za lichou a které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti.

Ostatné zalobce spise nez s absenci Gvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti
4 4 4 4 v 4 M 4 v v / o

napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s vlastnimi zavéry zalovaného o divodech, pro
které byl v projednavaném pfipadé uznan vinnym ze spachani prestupku. Zalobce tedy
polemizuje s konkrétnimi zavéry zalovaného ve véci, kdyz namita jejich nespravnost, coz

v Vo / o v v/ v i o v 4 4
vSak samo o sobé jistym zpusobem svédéi o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Spravnost ¢inespravnost hodnoceni zalovaného pfitom neni otazkou

v . ’ ’ v o ’ . Ve vV {ve ;.
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti. Soud proto nepfisvéd¢il namitce
zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Nasledné se soud zabyval meritem uplatnéné zalobni argumentace, kterym byla otazka,
zda v predmétneé véci existovaly vazné pochybnosti o tom, zda se prestupek vibec stal a zda
. . 7 /7 VvV VvV . 7 . \ Vv v / Vv

jej spachal pravé zalobce. Jinymi slovy, zalobce ve vztahu k predmétnému prestupku
prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti namitl, Ze bylo rozhodnuto na zakladé
nedostateénych podklada.

S ohledem na obsah a formulaci zalobnich namitek, které v zasadé odpovidaly namitkam
odvolacim, soud na tomto misté Gvodem zduraziuje, ze v ramci vlastnitho vyporadani
uplatnénych zalobnich tvrzeni aktualné nehledal zptsob pro alternativni ¢i zcela originalni
vyjadreni zavértu tam, kde tak bylo dostate¢né ucinéno uz zalovanym v ramci napadeného
rozhodnuti. Soud proto v ¢astech, v nichz se se zavéry zalovaného shodl, na tyto odkazal,
popf. je stru¢né zopakoval (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢C.j.6 As54/2013-128, nebo ze dne 4. 3. 2015, ¢.j.6 As72/2014-88).
Smyslem soudntho prezkumu spravnich rozhodnuti totiz najisto neni stale dokola
(podrobng) opakovat jiZjednou vy¥éené (srov. napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20). V daném kontextu lze pro Gplnost zminit také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 5 Afs 126/2017-43, v némz
bylo zdlraznéno, ze ,za konkrétni kasacni (pozn. soudu - zde zalobni) namitky nelze
rozhodné povazovat poubé negace peclivé odivodnénych zavéri financnich (pozn. soudu - zde
spravnich) orgdnii (...).

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost o 10 km/h a vice.

Dle § 4 pism. c) téhoz zikona je pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy
povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zafizenimi a zatizenimi pro provozni informace.

V navaznosti na vySe uvedené zdejsi soud predné pfipomina, ze jednani, z néhoz je prestupce
M v 4 / .V 4 4 . Vev/ M v v 4 4
obvinén, mu musi byt spolehlivé prokazano. To v nejobecnéjsi roviné plyne uz ze zakladnich
4 ’ 4 v/ 4 4 4 W4 Vev vV o IV _V o v v
zasad spravniho fizeni (§ 3 spravniho fadu), pfiemz je to zvlasté zdaraznéno ve vécech
spravniho trestani (§ 69 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Ptisné standardy
v 4 v/ 4 M \4 4 . 4 M / v 4 4 . ’ 4
prestupkového frizeni, jejichz zaklady jsou formulovany i na ustavnépravni a mezinarodni
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Grovni, vSak zaroven nemaji vést k vykladu, ktery by fakticky znemoznil jakykoliv 4éinny
postih toho kterého prestupce za jeho protipravni jednani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 9 As 54/2008-62, nebo ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 10 As
179/2022-27).

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom plyne, ze k prokazani
prestupku spocivajiciho v tom, ze tridi¢ automobilu prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost,
zpravidla stali oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici jeho dostateéné
zdokumentovani (fotografiemi ¢i videozaznamem z rychloméru obsahujicimi {(daje o
provedeném meéreni) a ovérovaci list rychloméru. V obecné roviné lze tedy fici, ze uvedena
kombinace podkladd Casto poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni
organ dostal pozadavkim § 3 spravaiho radu, tj. aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As
83/2015-56, ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47, a ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 5 As 247/2018-
39, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 8 As 289/2023-37, a ze dne 4. 4. 2025,
&.j. 8 As 124/2024-50).

Prilehavym je v nyni projednavaném pripadé téz poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2024, (. j. 6 As 194/2023-30, v némz bylo vysloveno, ze ,prestupek
spocivajici v prekroceni nejuyssi povolené rychlosti pritom spoleblivé prokazuje pritkazna
fotodokumentace wve spojeni s udaji o provedeném méveni, spolu s ozndmenim o prestupku a
ovérovacim listem rychloméru, pripadné téz v kombinaci se svédeckymi vypovédmi zasabujicich
prislusnikii Policie CR nebo zdznamem z priibéhu métent (viz napt. jiz citovany rozsudek ze dne
22. 7. 2020, ¢ j. 6 As 69/2020-33, rozsudky ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 10 As 36/2019-33, ze dne
23.10. 2019, ¢. j. 8 As 228/2018-53, a ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 1 As 39/2019-29, nebo usneseni
zedne 2. 3. 2022, & j. 6 As 9/2021-36). (...) Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil nap?. v rozsudku
ze dne 18. 1. 2022, ¢ 5. 10 As 182/2020-38, ke zpochybnéni vysledkii méreni nepostacuji jen
obecnd a nicim nepodloZeni rvrzeni stéZovatele. Ke zpochybnéni vysledku méveni museji existovat
konkrétni skutkové divody vyvolivajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méreni
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2015, ¢ j. 2 As 202/2014-50). ¢

S citovanymi nazory Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje, pricemz
podotyka, ze pravé shora zminéné podklady rozhodnuti - konkrétné oznameni prestupku
ze dne 9. 6. 2024, Gfedni zaznam ze dne 6. 6. 2024, oznameni prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ze dne 6. 6. 2024, zaznam o prestupku obsahujici fotografie méfeného
vozidla s Gdaji 0 provedeném méfeni ze dne 6. 6. 2024, ovérovaci list silni¢niho laserového
rychloméru ¢. 8012-OL-70180-24, zaznam o skoleni operatort pro obsluhu rychloméru
TruCAM II ze dne 1.5. 2024, fotodokumentace z mista a videozdznamy zasahujicich
policisti, doplnéné o vlastni vypovédi téchto policisti (viz str. 10 az 11 napadeného
rozhodnuti) - tvorily zaklad pro zjistény skutkovy stav také v aktualné posuzovaném
pripadé.

Z odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné vyplyva, jak uz bylo ostatné
shora naznaceno, ze pouze je-li néktery z téchto dikazi relevantné zpochybnén, je tfeba
dokazovani doplnit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 1 As 306/2017-32, ze dne 30. 7. 2015, ¢.j. 9 As 42/2015-39, ze dne 8. 10. 2021,
¢.j. 1 As 38/2021-24, a ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014-60, nebo usneseni téhoz soudu
ze dne ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 6 As 194/2023-30). Toto zpochybnéni nicméné musi spocivat
v konkrétnim tvrzeni, na jehoz zakladé je pfimérené pravdépodobné, Ze na takovéto dikazy
se nelze pro zvlastni okolnosti ¢i davody spolehnout.
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Takové duvody vsak dle nazoru soudu v reseném pripadé nevyvstaly, nebotf spachani
predmétného prestupku naopak prokazuje cely komplex dukaza obsazenych ve spravnim
spisu (viz str. 10 az 11 napadeného rozhodnuti). Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
zalobcem potvrzuje zejména zdznam o prestupku ze dne 6. 6. 2024 jako vystup ¢. 1396 ze
silnicniho laserového rychloméru LTI20/20 TruCAM II, vyrobniho cisla TC009612,
ovladaného operatorem nstrzm. K. K. (ID X), v némz jsou obsazeny snimek z rychloméru
zobrazujici vozidlo zalobce se zamérnym kfizem pfimo na jeho Celni masce, datum, Cas a
misto meéreni, vzdalenost, na kterou bylo vozidlo zalobce méreno, hodnota naméfené
rychlosti (110 km/h) a rychlostniho limitu v misté méreni (80 km/h), a snimky registracni
znacky a detailu vozidla zalobce. Zaroven je soudasti spisové dokumentace ovérovact list C.
8012-OL-70180-24 k pouzitému silni¢nimu laserovému rychloméru LTI 20/20 TruCAM II,
konkrétniho vyrobniho ¢isla TC009612, a to spolu s dokladem o $koleni operatort pro
obsluhu tohoto silni¢niho rychloméru ze dne 1. 5. 2024 - mj. i nstrzm. K. K. (ID X).
Vsouladu stémito udaji jsou pak informace podavajici se z oznameni prestupku
ze dne 9. 6. 2024, Gfedniho zaznamu ze dne 6. 6. 2024 a oznameni prestupku prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 6.6. 2024. Spravni spis obsahuje takeé zretelnou
fotodokumentaci mista méfeni, a to za dopravnim znacenim ¢. B20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost® - rychlost jizdy maximalné 80 km/h, priemz se toto znaceni seznatelné nachazi
pred premosténim zachycenym téz na uz dfive odkazovaném vystupu z mériciho zarizeni,
dale jsou vtéto fotodokumentaci obsazeny fotografie postaveni (umisténi) pouzitého
rychlomeéru, vozidlo zalobce i s jeho osobou, jakoz i zalobcem predlozené doklady. Uvedené
skuteénosti byly v prabéhu spravniho fizeni téz potvrzeny vlastni svédeckou vypovedi
zasahujicich policistt - jmenovité nstrzm. K. K. a nstrzm. D. B. (pozn. soudu - zalobce byl
Ustnimu jednani dne 18. 9. 2024 osobné pritomen). Ve spisové dokumentaci jsou zalozeny i
videozaznamy zachycujici misto méreni (mj. umisténi rychloméru a stanovisté policejni
hlidky), jakoz 1 jednani policistt se zalobcem jako fidi¢em zméreného vozidla.

Podle hodnoceni soudu tak z téchto dikazu ani z dalsich podkladt obsazenych ve spravnim
M v/ / \4 o 4 M 4 M v / vV 4
spisu neplynou zadné (natoz duvodné) pochybnosti o spravnosti dotCeného méreni. Na
4 v v/ / Ve v Ve v /. v 4 4
zakladé dfive popsaného proto nelze prisvéd¢it povsechnym zalobnim tvrzenim stran toho,
v o .. 4 4 v Vv v v 4 M vv/ 4
zda se prestupek vubec stal a zda jej spachal pravé zalobce. Prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti zalobcem totiz naprosto jasné potvrzuje jiz shora odkazovana sada dukazh
v v v’ /7 ’ v \4 \4 v v 4 v /4 . 4 4
nepochybné svédcicich pro zavér o tom, ze se zalobce predmétného prestupkového jednani
dopustil.

Zdejsi soud poté uvadi, ze za daného (dikazniho) stavu nebylo v fizeni tieba se blize zabyvat
tvrzenim zalobce tykajicim se neexistence videozaznamu z méticiho zatizeni. K tomu soud
nad rimec uz dfive konstatovanych okolnosti doplriuje, Ze jiz spravni organy zalobci
v namitanych rozhodnutich srozumitelné vylozily, ze z vyjadfeni Policie Ceské republiky
ze dne 3. 10. 2024, které je soucasti spravniho spisu, plyne, ze z technickych davoda nebylo
v / /4 v . . 4 M Vv _/ v .. . v/
mozné v dané véci videozaznam ze silni¢niho rychloméru zajistit. V souladu s drive
. . N M vvVv/ 4 4 Vv 4 4 4 vV Vv 4 v/ v
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vsak spravni organy v reSeném pripadé
4 v v \4 / / . vv/ / N v /7 7
spravné uzavrely, ze ,pro prokazovini nejvyssi dovolené rychlosti je zcela dostacujici, pokud
spisovy materidl obsabuje oznameni prestupku policie, zaznam z mévicibo zarizeni a platny
vv / M vv/ 7/ v/ / /4 v/ v 4 .
ovérovact list k méricimu zarizeni (pozn. soudu - v daném pripadé byly navic provedeny 1
vyslechy zasahujicich policistd). Pravé zminéné podklady rozhodnuti (ozndmeni o prestupku,
/ 4 */ /7 . vv / . / .. / vv /
zdznam o prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla s idaji o provedeném méreni a v
posuzovaném pripadé ovérovaci list silnicniho laserového rychloméru) tvorily ziklad pro zjistény
skutkovy stav. Ve spravnim vizeni bylo prokdzino, Ze v ose méreni (mezi rychlomérem a
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vozidlem) nebyly Zadné pohyblivé véci, které by vstoupily do cesty paprsku, a mobly by tak méreni
jakkoli ovlivnit.“ (viz str. 10 az 11 napadeného rozhodnuti). S timto posouzenim spravanich
4 o N V7’ v vV M VeV v v/ M 4 M 4
organu ve véci se zdejsi soud plné ztotoznuje, pricemz k dalsi toliko obecné a spekulativni
4 \4 o v M \4 4 v Vo i .. v bl .
poznamce zalobce zduraznuje, ze k ziméné jeho vozidla najisto nedoslo, nebot fotografie
obsazena v zaznamu o prestupku ze dne 6. 6. 2024 zobrazuje pravé jeho vozidlo se zamérnym
kfizem umisténym pfimo na jeho Celni masce, dale registracni znacku a detail vozidla
zalobce; nadto lze poukazat i na obsah fotodokumentace vozidla zalobce a jeho osoby
a videozaznamt z kamer zasahujicich policistu. Stejné tak je tfeba odmitnout fabulaci
zalobce o tom, ze v projednavaném pripadé neni mozné ztotoznit rychlomér se zaznamem
o prestupku ze dne 6. 6. 2024, jelikoz zalobce naprosto pomiji fakt, ze zaznam o prestupku
ze dne 6. 6. 2024 jako vystup ¢. 1396 ze silni¢niho laserového rychloméru LTI 20/20
TruCAM II obsahuje mj. i konkrétni informaci o vyrobnim ¢isle (tj. TC009612) pouzitého
VvV 4 v 4 4 / Vv 4 4 v / v
a ovéreného rychloméru, ovladaného v dany ¢as a na daném misté operatorem nstrzm. K.
K. (ID X). Jinymi slovy, namitku zalobce stran toho, ze je v relevantnich listinach zminén
pouze typ mérictho zatizeni (LTI20/20 TruCAM II) bez uvedeni vyrobniho ¢isla
rychloméru, je nutno hodnotit za mimobéznou, jelikoz neodpovida skutecnostem

jednoznac¢né podavajicim se z obsahu spravniho spisu — konkrétné ze zaznamu o prestupku
ze dne 6. 6. 2024.

S ohledem na vse vyse uvedené pak nebylo mozno souhlasit ani se zcela obecnym poukazem
zalobce na to, ze jeho vozidlo nebylo zméfeno ze vzdalenosti 250,4 metrti, nebot tato
4 VV . v 4 / v / VvV 4 M V. /7
vzdalenost byla rovnéz jasné zaznamenana ve vystupu z dotéeného - ovéreného - silni¢niho
laserového rychloméru, pfiemz se misto predmétného méreni odpovidajicim zptsobem
podava téz z fotodokumentace ve spojeni s videozaznamy zasahujicich policistd, jakoz i ze
souladnych svédeckych vypoveédi téchto policisti. Zalobci se pritom ve spravnim fizeni ani
v této Casti nepodarilo Gcinné zpochybnit vérohodnost a dostate¢nost spravnimi organy
/ o o / 4 4 Ve v / / / Vv / 4 VA i
provedenych dikazu, resp. jim k odvolani prilozeny prosty vytez leteckého snimku casti
pozemni komunikace z mapového portalu (nadto nezohlednujici terénni nerovnost
v dotCeném Useku, seznatelnou z porizené fotodokumentace v zaznamu o prestupku ze dne
6. 6. 2024) nebyl schopen vyvolal zadnou pochybnost o zjisténém skutkovém stavu. Mozno
k tomu doplnit i zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, ¢. 3. 9 As 291/2014-39, v némz bylo uvedeno, ze ,zcela presné misto zméreni vozidla
v . VN / VvV/ /7 v/ /ot V. v/ / / v <«
prestupce je ziejmé z fotografie z mériciho zarizent, jez je soucdsti zdznamu o prestupku.

Pro tplnost soud poukazuje také na ustilenou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu
tykajici se pouzivanych typu rychlomérd, podle které plati, ze ,byla-li zmérend rychlost
vozidla rychlomérem zaznamendana (a méreni nebylo anulovino), lze dovodit, Ze je mozno
méreni povazovat za spravné a souladné sndvodem k obsluze.“ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 10 As 282/2019-39, nebo ze dne 12. 10.
2022, ¢. 5. 6 As 397/2020-39, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 6 As 194/2023-
30). Soud pak v tomto ohledu zduraznuje, ze silni¢ni laserovy rychlomér typu LTI 20/20
TruCAM II uity p¥i méfeni byl v dobé spachani posuzovaného prestupku ovéfen Ceskym
metrologickym institutem, jak vyplyva z ovéfovactho listu ¢ 8012-OL-70180-24 (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 311/2018-48), pricemz
Policii Ceské republiky pouzivané rychloméry jsou zasadné vybaveny systémem chybovych
hlaseni. Toto pravidlo ptitom bylo v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu vztazeno i na
rychlomér TruCAM pouzity v nyni projednavané véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 4 As 451/2019-39, nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. 5. 1 As
11/2019-37). Podle odkazované judikatury je poté stézejni, ze umisténi zamérného ktize na
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fotografii z méfictho zafizeni nevzbudilo zadnou pochybnost o tom, ze bylo zméfeno
konkrétni vozidlo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2020, €. j. 9 As
88/2020-35).

Dle hodnoceni soudu tak spravni organy v daném pripadé obstaraly sadu dikazg, ktera stran
spravnosti méfeni nevyvolava zadné pochyby, pfi¢emz na tomto zavéru nic neméni ani
namitka zalobce o absenci videozaznamu z pouzitého rychloméru, jak uz bylo zdejsim
soudem v kontextu rozhodnych zjiSténi a nazort plynoucich z priléhavé judikatury
Nejvysstho spravniho soudu dfive vyloZeno. Zalobce naproti tomu neptednesl ¥adna
relevantni tvrzeni, ani konkrétni dikazni navrhy, které by byly (alespon hypoteticky)
schopny zpochybnit skutkova zjisténi jednoznaéné vyplyvajici z podkladt obsazenych ve
spravnim spisu. Spravnimi organy opatrené dukazy tedy bez pochyb osvédéily jak existenci
dopravniho znaceni v misté mérent, tak i spravnost méfeni rychlosti pravé vozidla zalobce.
Jinak feCeno, v prubéhu spravniho fizeni nevyslo najevo nic, co by vyvolavalo rozumné
divody k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti ucinénych zjisténi pro posouzeni viny
zalobce z prestupku.

Vzhledem ke shora uvedenému zdejsi soud ve véci uzavira, ze byla dostatecné prokazana
vina zalobce zpusobem, ktery zcela postacoval pro vydani rozhodnuti, ze se pravé on
dopustil prezkoumavaného prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Soud zaroven neshledal v postupu spravnich organt pochybeni a k
povsechné poznamce zalobce o povinnosti seznamit jej v fizeni se vSemi dukazy uvadi, ze
takovou moznost zalobce nepochybné mél, jak se podava z vyzvy k seznameni se s podklady
pro rozhodnuti ze dne 14. 10. 2024 (dorucené zalobci spravnim organem I. stupné téhoz
dne). Ostatné této moznosti zalobce také vyuzil, coz doklada protokol o nahlizeni do spisu
ze dne 16. 10. 2024. Soudu tak neni smérovani této blize nespecifikované poznamky zalobce
vubec zfejmé, pficemz sam zalobce ani zadny konkrétni dikaz, s nimz pripadné nemél byt
fadné seznamen, neoznacil. Nebylo pfitom naprosto namisté, aby soud za zZalobce
spekulativné domyslel argumenty Civybiral z reality skuteénosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008-60, ze dne 20. 9. 2022, ¢.j. 4 Afs 306/2020-70, nebo
ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49).

Co se pak tyce namitky zalobce, Ze ve véci nebyl opatfen a proveden jim navrhovany dikaz
videozaznamem z méficiho zatizent, soud k otazce (ne)provedeni navrzenych dikazd predné
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. na rozsudek ze dne 13. 11. 2009,
¢.J. 5 As 29/2009-48, v némz bylo uvedeno, ze ,[sjprdvni organ neni navrhy icastniki vazan,
vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci. Pokud md tedy spravni orgdn
za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny ditkaz provést. NezdleZi
vsak zcela na libovili spravnibo organu, jakym zpisobem s navrby icastniki na provedeni
ditkazii naloZi, nebot’ spravni orgin sice neni povinen vsechny ditkazy navrZené icastniky
provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdiivodnat, proc se
tak stalo.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2022, ¢. j. 4 As
357/2021-57). V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, Nejvyssi spravni soud
dale konstatoval, ze ,/ojdmitnout provedeni ditkazu Ize konecné pro jeho nadbytecnost, a to
tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera md byt dokazoviana, v dosavadnim vizeni bez divodnych
pochybnosti postavena najisto.“ Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti se pfitom naprosto
jasné a srozumitelné podava, pro¢ spravni organy zalobcem navrzeny dikaz neprovedly, a
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to z davodu, ze se jim poukazovany videozaznam nepodatilo ve véci zajistit, jelikoz doslo k

technickému problému na strané Policie Ceské republiky, jak plyne z jejiho sdéleni ze dne

3. 10. 2024. Soucasné vsak spravni organy vylozily, ze v feseném pripadé opatfily takovou

sadu dikazd, jez s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou presvédcivosti vedla k
4 v v v v v / v M 4 4 4

zavéru, ze se zalobce predmétného prestupku dopustil. Spravani organy tedy neprovedly

v \4 / o o . /4 \ . . 7 . 7

zalobcem navrzeny dikaz z davodu faktické nemoznosti jeho provedeni a zejména pak pro

nadbytecnost, priemz tento postup také odpovidajicim zpusobem oduvodnily (viz str. 10
\4 4 4 4 v/ M 4 4 4 4

az 11 napadeného rozhodnuti). I vtéto Casti proto spravni organy dle nazoru soudu

4 v / vV M M M M VVv/ 4 4
postupovaly zakonné a v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vychazeje z dtive popsaného tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal diavod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil
jako nedavodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
\4 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. srpna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce
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