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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: F.Z. (X), nar. X,
statni prislusnik X,
adresa pro dorucovani X,
zastoupen Mgr. Petrem Navratilem, advokatem
sidlem Jihlava, Kralovsky Vrsek 25
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
postovni schranka 21/OAM, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. OAM-410/ZA-
ZA11-LE31-2025,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 6. 2025, & j. OAM-410/ZA-ZA11-
LE31-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥Hzeni &astku 12 269 K& k
rukam Mgr. Petra Navratila, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
. Zalovany nema4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci
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Zalobce podanou Zalobou brojil proti shora oznatenému rozhodnuti Zalovaného, kterym
byla zamitnuta jeho zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodna podle § 16 odst.
2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, nebof zalobce je statnim pfislusnikem Alzirské
demokratické a lidové republiky, kterou CR povaZuje za tzv. bezpe¢nou zemi pivodu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

II. Podani Géastnikt

Zalobce namitl, Ze zalovany pouze formalné konstatoval zjevnou nedivodnost zadosti, aniz
by reflektoval jeho individualni ddvody, zejména obavu z trestniho postihu, nemoznost
/ v ’ 4 I \4 . v/ 4 v v v ’
vykonu zameéstnani a obtiznou moznost reintegrace v Alzirsku. Podle svého presvédceni
uvedl davody, které se vymykaji pouhé ekonomické migraci a zalovany nespravné aplikoval
. M 4 [} « o . \4 4 v 7/ 4 \4

pojem ,zjevna neduvodnost“. Zduraznil ohrozeni trestem odnéti svobody s tim, ze
s ohledem na jeho setrvani v zahranic¢i mu hrozi az 20 let odnéti svobody za dezerci, a blize
popsal duvody, které vedly k vyhybani se vojenské sluzbé. K tomu odkazal na mezinarodni
M . 7 7 \4 4 ’ . / 4 [} 4 v/ 4
zdroje popisujici nedodrzovani spravedlivych procesnich standardd soudniho fizeni
v Alzirsku. Dale namitl i své moralni davody k odmitani vojenské sluzby, integraci do ceské
spolecnosti, existenci zazemi v CR a partnerského vztahu, ktery udrzuje s Ceskou obcankou.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem a spravni spis pro néj poskytuje dostatecnou oporu. Pfi posouzeni Alzirska jako
bezpecné zemé puvodu bylo postupovano v souladu pravnimi predpisy a Alzirsko povazuji
za bezpecnou zemi ptvodu i dalsi zemé EU. Naopak zalobce v prubéhu spravniho fizeni
/4 v M v/ 4 4 4 v v 4 J A
neprokazal, ze by mu hrozilo nebezpeli pronasledovani nebo skutecné hrozici vazné Gjmy.
Poukazal na to, ze zalobce podal zadost az po vice nez rok trvajicim nelegalnim pobytu v CR
v situaci ulozeného spravniho vyhosténi s tim, ze sam uvedl, Ze se snazi vyhnout navratu do
zemé puvodu a dosahnout svého snu kariéry fotbalisty. Zalobce i uvedl, ze pokud by byl
v Alzirsku, vojenskou sluzbu by vykonal. Tvrzeni zalobce jsou proto podle néj alelova.
Zalovany podle svého nazoru zohlednil individualni okolnosti ptipadu, ale zalobce
/4 v M v/ v v /4 v A4 v i
neprokazal, ze by v jeho pfipadé nebylo mozné povazovat Alzirsko za bezpecnou zemi.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je pipustna,
obsahuje projednatelné Zalobni body a je divodnd. Zalovany nemél vychazet z toho, Ze je
Alzirsko bezpecnou zemi puavodu. Obsah zpravy, kterou zalovany podpofil zafazeni
Alzirska na seznam bezpelnych zemi puvodu pouzity v této véci, totiz nestvrzuje, ze by
Alzirsko opravdu splnovalo podminky, které pro pouziti konceptu bezpeéné zemé ptivodu
predvida smérnice ¢. 2013/32/EU o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®), a zakon o azylu.

K obsabu spravnibo spisu jako podkladu napadeného rozhodnuti

Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3

4 4 v v i M oV /v 4 M v 4 4 4 v/ 4
uchovavany oddélené mimo spis, maze se ulastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni
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rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmati cel jejich utajent;

71 \4 ’ Va4 ’ /v /7 . V ’ . v . 4 v .
neni-li to mozne, sdéli se takovému ucastnikovi alespon v obecné roviné, jakeé skutecnosti z
v o / ./ 4 ’ 4 . v ’ v /V 4 . \4 4 ’ .
téchto podkladd vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez Gcastnikovi umozni seznamit se s
podklady podle predchozi véty, vyzada vyjadieni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v fizeni o pravanim naroku Ucastnika, neni takovy ucastnik opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze zalovany v seznameni s podklady pro rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany zalobci sdélil, Ze bude vychazet za) zadosti o mezinarodni
ochranu, b) protokolu o poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 11. 4. 2025, ¢) protokolu o
pohovoru z téhoz data, d) informace OAMP, Alzirsko, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 20. 1. 2025, )
protokol o vyslechu v ¥zeni o vyhosténi & j. KRPH-33696-18/CJ-2025-050022-SV a f)
protokol o v¥slechu v ¥zeni o vyho$téni ¢ j. KRPH-33696-17/CJ-2025-050022-SV.

Zadna ,Informace OAMP, AlZ{rsko, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otizky z
oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 20. 1. 2025 se ale ve spise nenachazi. Naopak
zalovany mezi podklady neuvedl zpravu AlZirsko - Hodnoceni AlZirska jako bezpecné zemé,
stav: zdri 2024, tj. jedinou listinu o Alzirsku, ze které vychazel pfi vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce se nechtél s podklady
seznamit, tudiz je zfejmé, ze mu byly pti seznameni s podklady pro vydani sdéleny pouze
nazvy listin. Je tak patrné, ze az v okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti mu
bylo sdéleno, ze zalovany vychazel ze zcela jiného podkladu, nez ktery mu sdélil, a na
zakladé tohoto podkladu pouzil procesné jednodussi cestu a vyloudil Gplny prezkum zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu.

Je sice mozné, ze pri seznameni s podklady mohlo dojit k chybé pfi pfipravé protokolu,
nicméné to nic neméni na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé podkladu,

/ v ’ . v v Ve v R
se kterym nebyl zalobce seznamen, resp. mu ani nebylo sdéleno, ze z néj bude zalovany pri
vydani rozhodnuti vychazet.

S ohledem na to zalobou napadené rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise, resp.
v protokolu o sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce sice neuplatnil v tomto
sméru zalobni namitku, avsak v ramci zaloby zpochybnoval hodnoceni Alzirska jako
bezpeéné zemé. Soud proto nemohl pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
uvedenou vadu prehlédnout a pominout.

Obecnd vyjchodiska k otazce tzv. bezpecnych zemi

Rozhodnuti zalovaného se opira o § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany podle néj jako
M v o 4 v/ v 4 M 4 ’ . Vv V

zjevné nedivodnou zamitne ,zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Koncept bezpe¢né zemé ptivodu ma
svuj unijni puvod v proceduralni smérnici. Ta v bodu 40 svého odtvodnéni uvadi, ze pokud
1ze treti zemi pokladat za bezpe¢nou zemi ptivodu, mély by mit clenskeé staty moznost ji tak
oznalit a vychazet z domnénky jeji bezpecnosti, pokud zadatel neprokaze opak. Z bodu 46
oduvodnéni proceduralni smérnice pak vyplyva, ze se ¢lenské staty mohou rozhodnout,

v v o v/ v/ v/ v
zda budou posuzovat bezpeCnost zemé puvodu pripad od pripadu, nebo oznaéi zemé
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jako bezpecné ptijetim seznamu téchto zemi [bliZe viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 10. 2021, ¢&. j. 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS. (,rozsudek &. 4270/2022 Shb.
NSS“), body 11 a 14).

Ceské vnitrostatni Giprava zvolila variantu seznamu bezpeénych zemi pavodu. Podle § 86
odst. 4 zakona o azylu ho stanovi vyhlaskou ministerstvo vnitra. Seznam bezpeénych zemi
ptivodu nyni obsahuje § 2 vyhlasky &. 328/2015 Sb. V souladu s § 2 bodem 2. vyhlasky CR
povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu Alzirsko.

Zemé, které jsou na seznamu bezpecnych zemi ptivodu, musi splnovat podminky, které
. /v v v/ 4 4 v M v v /4 M /4 4

vymezuje v prve fadé Priloha I proceduralni smérnice. Tu mél do Ceského vnitrostatniho

4 4 4 v 4 4 7 v
prava transponovat § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu (v ¢em se to zdkonodarci Uplné
nepovedlo, vysvétluje rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS. v bodech 24 a 25). Zatazenim Alzirska
na seznam bezpecnych zemi ptivodu tedy ministerstvo deklaruje, Ze spliiuje podminky, které
pro oznaceni zemé za bezpe¢nou vyzaduje proceduralni smérnice a zakon o azylu v § 2 odst.
1 pism. k). Vytvari se tim domnénka, ze zadateli pfichazejicimu z této zemé nehrozi

4 4 4 i /v 4 /. v v M oV v 7, M

pronasledovani ani vazna Gjma. Domnénku bezpecnosti maze zadatel vyvratit. Ale je to
praveé on, kdo musi v tomto sméru unést povinnost tvrdit a prokazovat.

Jak ovsem plyne z rozsudku ¢. 4270/2022 Sb. NSS, uvedena domnénka bezpeénosti urcité
zemé se muze uplatnit, jen pokud ¢lensky stat vymezil tuto zemi jako bezpeénou v souladu
s procedurdlni smérnici (viz ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice a bod 21 rozsudku ¢.
4270/2022 Sb. NSS). Ta kromeé vécnych podminek pro zarazeni uréité zemé mezi bezpecné
stanovuje jednu dalsi dtlezitou proceduralni podminku pro ponechdni urité ditve zarazené
zemé na seznamu bezpecnych zemi piivodu. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice
totiz vyzaduje, aby clenské staty zajistily pravidelny prezkum situace ve tfetich zemich
oznalenych jako bezpelné. Je to logické. Zemé, ktera kdysi mozna byvala bezpeénou,
v prubéhu dasu muze prestat plnit kritéria pro toto jeji pojimani. Zakonodarce pak tuto
podminku konkretizoval a promitl unijni zdvazek pravidelného prezkumu bezpecnosti
zemé do § 86 odst. 4 véta druha zakona o azylu, podle kterého ,[sleznamy zemi stanovené
vyhlaskou ministerstvo pfezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.“

Aby tedy rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst.
2 zakona o azylu mohlo obstat, musi podklady ve spise, které zalovany vyuzije, jednoznacné
dokladat, Ze dand zemé v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu skutecné stdle
splriuje podminky nezbytné pro jeji zarazeni na seznam bezpecnych zemi piivodu (viz rozsudek
¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 19).

Na to vSe se prii prezkumu rozhodnuti o zjevné neduvodnosti zadosti podle § 16 odst. 2
zakona o azylu musi zaméfit i spravni soud. Ustanoveni ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU
totiz zakotvuje pravo kazdého na #cinny prostredek napravy poruseni jeho prav a svobod
v / 4 M v M v 4 4 4 4 4 4
zaruCenych pravem Unie pred soudem (zde jde po hmotnépravni strance o zakladni pravo
na azyl podle ¢l. 18 Listiny zakladnich prav EU). Zakladni procesni pravo plynouct z ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU v kontextu spole¢ného evropského azylového systému provadi
v 4 4 v M / 4 4 M 4 v / /.0 .. M
¢l. 46 proceduralni smérnice, ktery dava vzniknout zavazku clenskych statd, aby zajistily
Ucinny opravny prostredek, jenz bude zahrnovat #plné a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak
pravni stranky véci (Cl. 46 odst. 3). Soud proto pfisoudnim prezkumu rozhodnuti
zalovaného zalozeného na konceptu bezpeéné zemé puvodu musi mit moznost nejen
i v M Ve ’,." v v i V.V v /. /
posoudit, zda se zadateli podatilo vyvratit domnénku bezpecnosti. Ale jesté predtim také
musi mit moznost se zamérit na otazku, zda k zarazeni (a setrvani) zemé na seznam(u)
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bezpeénych zemi ptivodu doslo v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu (viz

rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 21).

V opaéném ptripadé by neexistovala zadna efektivni kontrola procesu zarazovani a
ponechavani zemi na seznamu bezpecnych zemi ptuvodu. Pouha formalni zminka uréité
zemé na takovém seznamu by se stala procesnim bianko sekem k pausilnimu zamitani
adosti osob z této zemé& o mezinirodni ochranu. To by jiZ nardZelo na &. 3 Umluvy o
pravaim postaveni uprchliku, ktery zakazuje diskriminaci na zakladé kritéria zemé ptvodu
(srov. Hathaway, James C., Foster, Michelle. The Law of Refugee Status. 2. vyd. Cambridge
University Press, 2014, s. 128) A soudni prosttedek napravy proti rozhodnutim zalovaného,
ktera se v neprospéch zadatelt opiraji o koncept bezpelné zemé puvodu, by jen stézi
splioval pozadavek své #cinnosti plynouct z ¢l. 46 proceduralni smérnice a ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU (obzvlasté nema-li automaticky odkladny 4¢inek, coz jesté nebyl tento
p¥ipad, ale je tomu tak v CR od srpna 2021). Nasvéd¢uje tomu i praxe soud jinych ¢lenskych
stati EU, které zatazeni konkrétnich zemi naseznamy bezpeénych zemi puvodu
prezkoumavaji (srov. Costello, Cathryn. Safe Country? Says Who? International Journal
of Refugee Law, C. 4/2016, s. 612-616).

Nabizi se tedy otazka, jak ma zalovany splnéni povinnosti tykajici se zafazeni a setrvani
urcité zemé na seznamu bezpecnych zemi pivodt, které plynou z proceduralni smérnice,
dokladat? Nejlepsi a nejprehlednéjsi by byla poctiva pravidelna novelizace vyhlasky. Tu by
méla vzdy doprovazet divodova zprava sinformacemi o zemich ptGvodu na potrebné
kvalitativai urovni, aby z nich bylo jednozna¢né, Ze dana zemé stale plni vSechna kritéria
podle Prilohy I k proceduralni smérnici a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Rozsudek
¢.4270/2022 Sb. NSS v bodé 18 konstatoval, ze k otazce, zda dotycna zemé splruje
podminky pro jeji oznaceni za bezpecnou zemi puvodu, obecné postaci, pokud Zalovany
jako podklad pro vyddni rozhodnuti vyuZije zpravu zabyvajici se hodnocenim této zemé pravé
Jjako bezpecné zemé privodu.

Zprava, ktera uréitou zemi puvodu hodnoti jako bezpecnou, a kterou se tak zalovany
pokousi plnit své povinnosti podle ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice, by proto méla mit
odpovidajici kvalitu. Mélo by z ni jasné plynout, ze v dané zemi obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani ¢i spatnému zachazeni. A méla by také podrobné rozebrat rozsah, v jakém
dana zemé poskytuje ochranu proti tomuto jednani, v kontextu kritérii uvedenych v Priloze
I proceduralni smérnice (pravni predpisy zemé a zpusob jejich uplatnéni, dodrzovani prav
a svobod stanovenych v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech, dodrzovani zasady
nenavraceni podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a systém téinnych opravnych
prostredku). Pokud zprava obsahuje informace, které vyvolavaji otazky ohledné bezpecnosti
urcité zemé, méla by uspokojivé zdtvodnit, proc lze zemi i pres tyto informace (nedostatky)
stale hodnotit jako bezpelnou. Zprdva zduvodriujici bezpecnost zemé piivodu totiZ prakticky
nahrazuje povinnost Zalovaného shromazdit si ke kaZdé Zddosti aktudlni informace o zemi
pivodu, které maji relevanci s obledem na azylovy pribéh konkrétniho Zadatele (viz rozsudek
¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 20).

Pouziti obecnyjch vychodisek v konkrétnich okolnostech téro véci

V nyni posuzované véci neni spor o aktualnost zpravy Hodnoceni AlZirska, coz plyne mimo
jiné i z toho, ze tato zprava je datovana k zari 2024. Soud presto dospél k zavéru, ze tato
zprava neobstoji jako podklad napadeného rozhodnuti, a to z obsahovych davodu.
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20. Hodnocenim Alzirska se v minulosti nezabyval jen zdej$i soud, ale kvalitu hodnoceni
prezkoumaval i Nejvyssi spravni soud, a to napf. v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. ;.
10 Azs 161/2022-56, ¢. 4410/2022 Sb.NSS., ve kterém uvedl: ,Podle ¢l. 37 odst. 1 procedurdlni
smérnice mohou Clenské staty vymezit zemé jako bezpecné jen pri splnéni kritérii v priloze I
smérnice:

Zemé se povazuje za bezpecnou zemi puvodu, pokud lze na zakladé taméisi pravni situace,
uplatriovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokazat, ze v ni
obecné a soustavné nedochazi k prondsledovani podle clainku 9 smérnice 2011/95/EU [tzv.
kvalifikacni smérnice, pozn. NSS], k muceni nebo nelidskému i poniZujicimu zachdazeni &
trestum a k hrozbé z duvodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu.

Pri tomto hodnoceni se vezme v sivabu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti
prondsledovini nebo Spatnému zachdzeni prostrednictvim:

Zemé se povazuje za bezpecnou zemi piivodu, pokud lze na zdkladé taméisi pravni situace,
uplatriovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokdzat, Ze v ni
obecné a soustavné nedochazi k prondsledovani podle clainku 9 smérnice 2011/95/EU [tzv.
kvalifikacni smérnice, pozn. NSSJ, k muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni ¢i
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodnibo nebo wnitiniho
ozbrojeného konfliktu.

Pri tomto hodnocent se vezme v tvabu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovina ochrana proti
prondsledovini nebo spatnému zachdzeni prostiednictvim:

a) prislusnych pravnich predpisii zemé a zpisobu, jakym se uplatriugi;

b) dodrzovini prav a svobod stanovenych v Evropské simluvé o ochrané lidskych priv a
zikladnich svobod nebo Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech nebo Umluvé
OSN proti mucent, a to zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené evropské imluvy
nelze odchylit;

¢) dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské imluvy;
d) systému sicinnyjch opravnych prostredkii proti porusovini téchto prav a svobod.

[13] Tim wvsak poZadavky procedurilni smérnice nekonci. Podle ¢l. 37 odst. 2 smérnice musi
Clenské stary zajistit pravidelny prezkum situace ve tietich zemich oznacenych jako bezpecné podle
tohoto lanku. Podle &l. 37 odst. 3 smérnice se vymezeni zemé jako bezpecné musi zaklddat na
radé zdroji informaci, zejména informaci z jinych clenskych stati, od Evropského podpiirného
ittadu pro otdzky azylu, Ufadu vysokébo komisare OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych
vyznamnych mezindrodnich organizaci.

[14] Rizeni o udéleni mezindrodni ochrany se v pripadé Zadatelsi z ,,bezpecnych® zemi piivodu
odlisuje od standardnich ¥izeni. Zarazeni zemé na seznam v § 2 vyblasky & 328/2015 Sb. zakldda
vyvratitelnou domnénku, Ze tato zemé splriuje podminky uvedené v § 2 odst. 1 pism. k) ziakona o
azylu a v priloze I procedurdlni smérnice (jak k tomu doddva bod 42 preambule proceduralni
v N v . N / V4 v v v / v N v / oV /
smérnice, tato domnénka je vyvratitelnd pravé proto, Ze zarazeni zemé mezi bezpecné nemiize byt
wabsolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusnikii dané zemé®). Zadatel musi prokdzat, Ze mu
hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné djmy nez ostatnim osobaim v obdobném postaveni.
Oznaceni urité zemé za bezpecnou tedy v podstaté klade ditkazni biemeno na Zadatele o
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mezindrodni ochranu (k tomu srov. jiZ rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢.
1749/2009 Sb. NSS, a dale napr. usneseni NSS ze dne 24. 3. 2022, &j. 5 Azs 218/2021-39, bod 13).

[15] Drisledky toho, Ze zadatel toto ditkazni biemeno neunese, pritom nejsou banalni. Ministerstvo
podle § 16 odst. 3 zdkona o azylu dale nezkoumd naplnéni diivodiu pro udéleni azylu podle § 12,
§ 13 a §14 ani doplrikové ochrany podle § 14a &1 § 14b zakona o azylu (v jiné véci tento stav
Nejvyssi spravni soud popsal tak, Ze pristup k ,plnému® meritornimu prezkumu je u Zadatels z
bezpecnych zemi omezen, srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2020, ¢1. 1 Azs 43/2020-24, ¢
4042/2020 Sb. NSS, bod 25). Stejné tak Zaloba proti rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
nemd automaticky odkladny icinek.

[16] V p¥ipadé Zadatelsi o mezinarodni ochranu proto nepodléha soudnimu prezkumau jen otizka,
zda Zadatel prokdzal, Ze urcitou zemi nelze v jeho pripadé povazovat za bezpecnoun. Spravni soudy
musi mit t¢Z moznost zkoumat samotné predpoklady vymezeni urcité zemé jako bezpecné (a
Zadatelé pochopitelné musi mit mozZnost zpochybnit pred soudem i toto vymezent, coz nynéjsi
stéZovatel ¢ini). To rounéZ znamend, Ze soud musi mit moznost zhodnotit napy. kvalitu zpravy o
bezpecnosti té (i oné zemé, kterd prakticky nabrazuje povinnost ministerstva shromdzdit ke kazdé
Zadosti aktudlni informace o zemi pivodu, které maji relevanci s obledem na azylovy pribéh
konkrétniho Zadatele. Opacny pristup by vyloucil efektivni kontrolu zarazovini na seznam
bezpecnych zemi piivodu (blize srov. obdobnou argumentaci v jiZ citovaném rozsudku Krajského
soudn v Brné ¢j. 41 Az 58/2020-52 v bodech 20 az 22; srov. také jiZ na rozsudek krajského soudu
navazujici usneseni NSS ze dne 24. 3. 2022, &. 5 Azs 289/2021-43, body 14 aZ 15).

[17] Podle &. 95 odst. 1 Ustavy plat, %e soudce je p¥i rozhodovini opréavnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s mezindrodni smlowvou (a jisté téZ s unijnim pravem, srov.
k tomu &. 10a Ustavy). Takovymto jinym pravnim predpisem je té# vybliska & 328/2015 Sb. V
pripadeé, Ze vyblaska oznacuje za bezpecnou zemi pivodu stdt, ktery pro to nesplriuje podminky,
tedy miiZe soud vybldsku v individudlnim pripadé nepouzit. Koneckoncii, soudni prezkum
oznaceni zemé jako bezpecné zemé privodu (i jejiho setrvini na seznamu takovych zemi) je i v
jinych clenskych statech EU bézny.

Krom uvedeného Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku v bodu [27] uvedl: , Spise uz
jen na okraj Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze zpravy o AlZirsku nevybovuji ani obsahové
pozadavkiim priloby I proceduralni smérnice. StéZovatel md pravdu, Ze ministerstvem
shromazdéné informace jsou jen povrchni a nezabyvaji se skoro vitbec skutecnym uplatriovinim
prava v AlZirsku (,hlavni“ zpriva z roku 2019 navic obsabuje jen dvé strany textu, casto jen
formalné pojedndvajici o tom, co je v alZirské iistavé, co AlZirsko ratifikovalo apod.). Nejuvyssi
sprdvni soud doddva, Ze tam, kde jsou informace vyjimecné konkrétni, svédci spise o nebezpecnosti
zemé. V bezpecnych zemich piivodu musi napr. fungovat systém cinnych opravnych prostredkdi
proti porusovini zdakladnich prav a svobod [pism. d) priloby I procedurdlni smérnice]. Zprava z
roku 2019 ale napy. oteviené rikd, Ze v AlZirsku je systém opravnych prostiedkii neefektioni a
nedostatecny a Ze jsou Casto porusovina zikladni prava v trestnim vizeni a p¥i vykonu trestu
odnéti svobody.

Jakkoliv se citovana ¢ast rozsudku ¢. 4410/2022 Sb.INSS v kontextu tehdy projednavané véci
jevi jako vyjadfena toliko na okraj, v nyni posuzované véci je podstatna. V predchazejicim
odstavci téhoz rozsudku Nejvyssi spravai soud totiz uvedl i to, ze: ,[26] Ministerstvo musi
brat v potaz téZ jasny poZadavek . 37 odst. 3 procedurdlni smérnice, aby se zarazeni na seznam
bezpecnych zemi zaklidalo zejména na informacich z jinych clenskych statu, od Evropského
podpiirného ii¥adu pro otizky azylu (dnes EUAA, pozn. NSS), Uradu vysokého komisate OSN
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pro uprchliky a Rady Evropy (prdavé poZadavky ¢l. 37 odst. 3 smérnice se dosud judikatura
spravnich soudsi citovand v bodu [16] podrobnéji nezabyvala a jde tak o dosud neresenou otazkn).
Tyto podklady ministerstvo ve vztabu k AlZirsku do wvaby v podstaté nevzalo. V pouZitych
zpravdch na né odkdzalo skutecné jen naprosto vyjimecné, a to navic jen k doloZeni kusych a Cisté
formadlnich tvrzeni (napy. toho, které mezinarodni smlouvy AlzZirsko ratifikovalo, ¢i toho - bez
dalsich detaili - Ze je soucdsti Evropské politiky sousedstvi). K posouzent, zda Alzirsko i v praxi
kritéria p¥iloby I napliiuje, se ministerstvo na tyto zdroje neobract. Clanek 37 odst. 3 samoziejmé
nelze chapat dogmaticky, tj. Ze ministerstvo musi zkoumat stanoviska vsech clenskych stati, Ze
bez informaci z vyjmenovanych zdroji nemiize nikdy oznacit zemi za bezpecnou, Ze nemiize
pouzit jiné zdroje atd. DiileZité vsak je, aby ministerstvo pravidelné z téchto zdroji vychdzelo. V'
pripade, Ze z nich naopak plynou poznatky o tom, Ze zemé neni bezpecnd, musi ministerstvo svij
pripadny opacny zdvér dikladné vysvétlit (podobné k ¢l 37 odst. 3 opakované citovany
nizozemsky rozsudek NL:RVS:2021:738, body 9.1 a9.2, vcetné odkazii na diivéjst judikaturu; s
cl. 37 odst. 3 smérnice v celém jeho znéni pracuje i francouzskd Statni rada, srov. bod 6 rozhodnuti
FR:CECHR:2021:437141.20210702 citovaného v bodu [17]).“

Zalovany v nyni posuzované véci zalozil své rozhodnuti na zpravé Hodnoceni Alzirska jako
bezpecné zemé prvodu, stav: zati 2024. Zprava obsahuje pét stran textu, z toho jednu stranu
tvori pouze odkazy na zdroje. Strana prvni obsahuje defini¢ni vymezeni pojmu ,bezpecna
zemeé“, bod 2.2 obsahuje seznam ratifikovanych mezinarodnich smluv, a bod 2.3 se extrémné
stru¢né vyjadruje k ¢innosti pravnickych osob dohlizejicich nad stavem dodrzovani lidskych
prav. K hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé a k otazce dodrzovani lidskych prav se
zprava vénuje na cca 1,5 strané. V této ¢asti textu jsou jednak dostatecné ozdrojované obecné
faktografické Gdaje ohledné slozeni parlamentu a voleb, k otazce dodrzovani lidskych prav
vychazi zprava ale z minima podkladq, a to hlavné ze zpravy Freedom House a Ministerstva
zahraniénich véci USA. Je evidentni, ze pfi zpracovani zpravy nebyly zohlednény
pozadavky Nejvyssiho spravaiho soudu na zdroje, ze kterych ma byt vychazeno.

Krom uvedeného zjevné nebyly pfi pripravé uvedené zpravy odstranény ani obsahové
nedostatky, které vytkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku 4410/2022 Sb.NSS, stejné jako
v pripadé zpravy kterou kritizoval Nejvyssi spravni soud, 1 nyni pouzita zprava je spise
4 / 4 o v / v /4 4 4 A4 M Vo
povrchni a nezabyva se skoro vibec skutecnym uplatfiovanim prava v Alzirsku. Stejné jako
v 4 N4 v/ \ 4 M i /o V. Vv 4 4 v v/ v

v predchazejicim pripadé i nyni tam, kde jsou informace vyjimecné konkrétni, svéddi spise
o nebezpecnosti zemé - neni vyslovné reSeno znasilnéni manzely, v Gstavé neni zahrnuta
ochrana proti diskriminaci na zakladé genderoveé identity nebo sexualni orientace, ochrana
sexualnich mensin je nedostatecna, nadale je kriminalizovan sex mezi osobami stejného

4 4 4 M \4 4 4 M / 4 4 v/ 4 Ve
pohlavi. Zprava dale poukazuje na nedodrzovani lidskych prav v trestnim fizeni a pri

/ v 7/ v 4 v 4 4

vykonu trestu odnéti svobody a beztrestnost v bezpelnostnich slozkach. Pravo na
spravedlivy proces neni zejm. v pfipadech politickych odptrct respektovano a je prakticky
nevymahatelné, na vykon soudnictvi je vytvaren tlak ze strany vlady a armady. Neexistuje
azylovy zakon, dochazelo k deportacim bez moznosti se proti deportaci odvolat s tim, ze
uprchlici byli deportovani 1 do oblasti aktivaich konflikta.

Podle krajského soudu zprava Hodnoceni AlZirska nespliuje pozadavky kladené na ni jak
4 M 4 4 v ./ v 4 /7 v /
zakonem o azylu, tak i proceduralni smérnici, proto v dobé rozhodovani zalovaného
neexistovala domnénka bezpecnosti Alzirska. Zalobce tedy nemél co vyvracet. Nebyl tu
proto prostor pro uplatnéni rezimu § 16 odst. 2 zakona o azylu a zamitnuti zadosti zalobce
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pro zjevnou nedtvodnost. Chybély pottebné predpoklady pro to, aby se zalovany mohl
vydat po této procesné jednodussi cesté.

Urcitou zemi tedy lze povazovat ve vztahu ke konkrétnimu zadateli za bezpecnou zemi
puvodu (a pfenést na néj bfemeno vyvraceni domnénky bezpelnosti zemé), pouze pokud
k jejimu oznaceni za bezpecnou doslo v souladu s podminkami stanovenymi proceduralni
v 4 7/ v v/ v v 4 v 4 v/
smérnici a zakonem o azylu. Az v pripadé splnéni téchto podminek 1ze pouzit § 16 odst. 2 o
azylu a jim predvidanou vyvratitelnou domnénku bezpecnosti zemé puavodu. Tyto
’ v v/ ’ VI .
podminky vsak Alzirsko v této véci nesplnilo.

Niamitky Zalobce proti hodnoceni AlZirska jako bezpecné zemé

Kli¢ova zalobni namitka, stejné jako dtvod, ktery uplatnil zalobce ve spravnim fizeni, je
jeho obava z odsouzeni za dezerci, resp. z odsouzeni za nerespektovani povolavactho
4 /4 4 i / 4 v \4 4 v v/

rozkazu do armady. Ze spravniho spisu pouze vyplyva, ze zalovany povazoval Alzirsko za
bezpecnou zemi puvodu, nicméné ze samotné zpravy vyplyva, ze dochazi k porusovani
lidskych prav vtrestnim fizeni a pri vykonu trestu odnéti svobody a beztrestnost

v 4 v 4 /4 v 4 M 4 / M 4
v bezpeénostnich slozkach, zaroven zprava poukazuje na tlak armady na vykon soudnictvi.
To vse je tieba vidét v souvislosti hrozby odsouzeni za dezerci, resp. odmitnuti respektovani
povolavactho rozkazu.

Jinymi slovy, samotna zprava, ze které vychazi zalovany, poukazuje na porusovani lidskych
prav pfi vykonu trestu odnéti svobody a ziroven azylovy pribéh zalobce opira o obavu
z vykonu trestu odnéti svobody. Za této situace nelze bez dalsiho izolované konstatovat, ze
Alzirsko je pro zalobce bezpecnou zemi puvodu.

Jestlize v zalobé poukazoval Zalobce na zdroje, ze kterych by mélo vyplyvat porusovani
prava na spravedlivy proces, soud se témito zdroji v podrobnostech nezabyval, nebot dospél
k zavéru, ze jiz samotna zprava Hodnoceni AlZirska je nedostateCna pro zavér o tom, ze
Alzirsko je bezpelnou zemi puvodu. Nebylo proto nutné, aby se dale zabyval tim, zda
v individualnim pfipadé zalobce (ne)dodrzovani procesnich standardl, resp. hrozba
/ v 4 M /4 4 4 4 4 A v/ vV Vv

neumérného nebo nespravedlivého trestu, a prokazani této hrozici 4ymy v ptipadé zalobce

v M .l 4 v \4 A4 M v/ v v v i
naplnuje kritéria pro zavér, ze Alzirsko nelze v jeho pripadé povazovat za bezpe¢nou zemi
puvodu.

Legalizace pobytu prostrednictvim Zddosti o mezindrodni ochranu

Zavérem musi krajsky soud zareagovat na argument zalovaného, podle kterého se zalobce
M « v/ i M 4 v A Ve v 4 4 v v /
»jen” pokousi o legalizaci pobytu. Zdejsi soud opakované vyjadril, ze neni na misté veskereé
zadatele o mezinarodni ochranu obvinovat z toho, ze se jejim podanim snazi pouze
legalizovat pobyt, a Ze jejich zadosti jsou proto ucelové. Zadost o mezinarodni ochranu
slouzi primarné k tomu, aby zadateli umoznila legalné setrvat na dzemi statu, ktery mu
ochranu poskytl. Kazdd Zidost o mezindrodni ochranu wve skutecnosti slouzi pravé
k legalizaci pobytu. Ovsem pouze p¥i splnéni  pravem predvidanych podminek. Ukolem
\4 4 v/ 4 v 4 M M / v/ i M /4 4 M M
zalovaného v ftizeni o kazdé jednotlive zadosti o mezinarodni ochranu je posoudit,
zda zadatel tyto podminky splnuje. Nic vic. I zadost o mezinarodni ochranu podana po
\4 4 4 4 V_V 4 oV / o 4
ulozeni spravaiho vyhosténi muze byt dtvodna.

Zbyvajici Zalobni namitky
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Namitkami zalobce ohledné jeho moralnich divodt k odmitani vojenské sluzby, integrace
do Ceské spolecnosti, existence zazemi v CR a partnerského vztahu, ktery udrzuje s éeskou
v / b / \4 /7 ./ ’ v
obcdankou, se soud nezabyval, nebot ty mohou byt posouzeny az v ramci Gplného prezkumu
zadosti o mezinarodni ochranu. Nemaji totiz potencial zvratit zavéry zalovaného o tom, zda
se v pripadé Alzirska jedna o bezpeénou zemi piivodu, coz byla jedina otazka, kterou se soud
mohl v tomto fizeni zabyvat.
IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném ho vaze
zavazny pravni nazor plynouct z tohoto rozsudku.

Pokud by zalovany znovu chtél pouzit koncept bezpecné zemé pivodu, bude muset radné
dolozit, ze Alzirsko splriuje ptislusna unijni a zakonna kritéria, tedy ze jeji pfitomnost na

v / 4 4 /4 v 4 v ’ v/ v /7 N7 \4
seznamu bezpednych zemi ma své opodstatnéni. V opacném pripadé posoudi zadost zalobce
ve standardnim tizeni podle § 12 az § 14b zakona o azylu.

O zalobé soud rozhodl prednostné ve lhuté pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani

odkladného uéinku zalobé, a to s ohledem na ulozené spravni vyhosténi. O navrhu na
Ve 7 7 ’ 7V cev

priznani odkladného u¢inku soud proto jiz nerozhodoval.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci byl Zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu naklada rizeni.

Ze soudniho spisu soud zjistil, ze zalobci vznikly naklady tizeni spolivajici v odméné a
nahradé hotovych vydaju pravniho zastupce za ctyfi tkony pravni sluzby ve smyslu
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025 (dile jen
»AT2025%). Konkrétné se jednalo o prevzeti a pfipravu véci, sepis zaloby. Podle § 9 odst. 5,
§7bod 5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT2025, plati, ze se za tarifni hodnotu ve vécech zalob,
kasacnich stiznosti a dalSich pravnich véci projednavanych podle soudniho fadu spravaiho,
s vyjimkou véci podle § 10b odst. 5, a dale ve vécech projednavanych podle casti paté
obc¢anského soudniho fadu povazuje Castka 88000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho
tarifu Cini sazba za jeden tkon pravni sluzby 4 620 K¢. Ke kazdému tkonu pravni sluzby
nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 450 K¢.

Celkem tak za zastupovani zalobce nalezi odména spolu s DPH ve vysi 12 269 K¢.

v /. vV / vV / 4 4 4 4 o V/ 4
Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost

M VVv/ 4 4 M vVv/ /4 4 .. 4 Ve
u Nejvyssiho spravaiho soudu. Nejvyssi spravai soud ji odmitne pro neprijatelnost, pokud
nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele. V tizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 i /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 11. srpna 2025

Petr Sedlak, v. r.



11 22 Az 16/2025

samosoudce



