&j. 29 Af 11/2024-55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudcu Mariana Kokese a Martina Kopy, ve véci

Zalobce: ROBSTAV k.s., IC: 27430774
sidlem Mezi vodami 205/29, Modfany, 143 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Zborilem
vykonavajicim advokacii jako spolecnik ARROWS, advokatni
kancelat
sidlem Praha 5, Smichov, Plzetisk4 3350/18, PSC 150 00

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarske soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodifské souté¥e ze dne
18. 12. 2023, ¢. j. UOHS-49969/2023/161, sp. zn. UOHS-R0146/2023/VZ

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023, sp. zn. UOHS-R0146/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
49969/2023/161 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), predseda Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,predseda®) zamitl rozklad navrhovatele (zalobce) proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodé¥ské soutéze (dale jen ,%alovany*) ze dne 3. 10. 2023,
& j. UOHS-37588/2023/500 (déle jen ,rozhodnuti Zalovaného®), vydanému ve sprivnim
Fzeni sp. zn. UOHS-S0507/2023/VZ, ve véci pfezkoumani tkont zadavatele — Jiholesky
kraj, ICO 70890650 (dale jen ,zadavatel“), v zadavacim Fzeni vztahujicimu se k &isti E , okres
Prachatice” verejné zakazky ,Oprava a modernizace komunikaci SFDI 2023“ (dale jen ,vefejna
zakazka®), zadavaném v nadlimitnim rezimu a v otevreném fizeni, zahajeném dne 5. 4. 2023
(dale jen ,zadavaci tizeni®).

Zalobce byl ze zadavaciho ¥zeni vylouden z diivodu dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zékona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), tedy pro nesplnéni
zadavacich podminek a neobjasnéni, pfip. nedolozeni Gdaji a dokladl na zakladé zadosti

podle § 46 ZZVZ.

II. Shrnuti argumentl obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil.

Pfi zastaveni spravniho fizeni v konkrétni ¢asti navrhu nebylo postupovano v souladu se
zakonem. Zalobce nenamital, Ze se zadavatel dopustil nerovného zachazeni pti posuzovani
splnéni podminek ucasti, pouze uvedl, ze paklize zadavatel nedodrzel povinnost postupovat
vudi stejnym vadam stejné, bude se jednat o poruseni zasady rovného ptistupu. Ze strany
zalobce se jednalo toliko o konstatovani povinnosti zadavatele. K tomuto odkazuje na
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu (dale téz ,NSS“) v rozsudku ze dne 16. 9. 2022 ¢. 5. 9 Afs
80/2022-46 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, . j. 30 Af 66/2014-40.

Zalobce byl vylouden ze zadivactho fizeni neopravnéné, v rozporu se zasadou
transparentnosti. Zadost o objasnéni nabidky podle § 46 odst. 1 ZZVZ (dale jen ,*adost o
objasnéni®) byla nedostate¢na, nejednoznacna a absentoval v ni popis konkrétnich
pochybnosti zadavatele. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2013 & j.
UOHS-$383/2012/VZ-702/2013/512/ABr. To se sice tykalo Zadosti o zdtvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, ale zZalobce vécné a presvédcujici zdivodnéni mohl podat
pouze tehdy, pokud byly znamy konkrétni pochybnosti zadavatele. Argumentaci a
pochybnosti zadavatele se zalobce dozvédél az z rozhodnuti o vylouceni, pfipadné z
rozhodnuti o odmitnuti nimitek. Zalobce byl schopen udinit opatfeni, aby pozadavky dle
technické normy ,Technické kvalitationi podminky staveb pozemnich komunikaci®,
schvalenou Ministerstvem dopravy CR, konkrétné kapitolou 7 nazvanou Hutnéné asfaltové
vrstvy (dale jen , TKP 7%) dodrzel. Tento zastupny problém zadavatel pouze ucelové vyuzil,
aby zalobce vyloucil ze zadavacitho fizeni. Z zadosti o objasnéni neplyne, jak ma byt
pochybnost odstranéna. Zalovany dospél k zavértim, které z Zadosti o objasnéni nevyplyvaji.
Z4adost o objasnéni byla vAgni, neurditd a Glelova (rezignace zadavatele pozadovat dalif
vysvétleni). V ramci ostatnich ¢asti vefejné zakazky, ve kterych zalobce uspél a uzavrel
smlouvu, zadavatel pochybnostmi o dodrzeni dob prepravy asfaltovych smési jaksi netrpél.

Zadavatel mél byt veden snahou ziskat plnéni ekonomicky nejvyhodnéji a mél vyuzit
moznosti opakovaného vyzvani zalobce k objasnéni jeho nabidky. Je podeztelé, ze u ¢asti E



10.

11.

12.

13.

3 29 Af 11/2024

- okres Prachatice, ¢ini rozdil mezi nejnizsi nabidkovou cenou zalobce a cenou druhého
Gcastnika témér 30 % (cca 27,5 mil K¢ bez DPH). Jednotlivé kroky zadavatele vzbuzuji
pochyby o pravych duvodech s odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010-159. To mély spravni organy vzit v potaz. To vzbuzuje pochyby, zda Gcastnici v
¢asti E neuzavreli zakazanou dohodu.

Zalobce divod vedouci k jeho vyloueni povaZuje za zastupny a vykonstruovany problém.
V ramci plnéni vetejné zakazky by neexistoval, protoze by byl schopen uclinit opattent, aby
pozadavky dle TKP 7 dodrzel. Pokud by zalobci byly pochybnosti zadavatele znamy jiz pti
odpovédi na dotaz, byl by schopen ptipravit opatfeni a doklady, které by pochybnosti
zadavatele rozptylily.

IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Zalobni namitky jsou v
zasadé totozné jako v ramci rozkladu proti rozhodnuti zalovaného. Namitky zalobce jsou
tak dostatecné vyporadany a na tato rozhodnuti zalovany odkazuje. V zalobé zminéné

4 I v / N4 .. / v/ 4 4 4 v/ 4 4 M
srovnavaci ivahy zalobce tykajict se jinych casti zadavaciho fizeni nebyly obsahem namitek
zalobce ani navrhu, tudiz ani predmétem spravniho fizeni.

Zalobce namitku vznesl, Zalovany se s ni vyporadal. Zalobce ¢ast ndmitek nevznesl Fadné a
vCas vudi zadavateli, zalovanému musel spravni fizeni zastavit. Postup, kdy z procesni
opatrnosti bylo vyhodnoceno urcité tvrzeni navrhovatele jako namitka, aproboval ve svéem
rozhodnuti Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 26. 3. 2024 ¢. j. 31 Af 12/2022-114.

Zalovany dikladné odtvodnil a vyvratil v zasadé stejné namitky Zalobce, je? vznadl i
v zalobé. Zadost dle § 46 zakona je dostate¢né konkrétni, jednoznacna a postup zadavatele
souladny se zasadou transparentnosti. Ohledné argumentace zalobce ve véci obsahovych
pozadavkid na zadost o zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny v rozhodnuti ¢. j.
UOHS-S383/2012/VZ-702/2013/512/ ABr, odkazuje zalovany na osvétleni rozdilG mezi
v/ 4 M v 4 v/ 4 o v 4 o 4 M v/ v 4 /4 4 /
zadosti o objasnéni a zadosti o zdivodnéni zptsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové
v/ i M v 4 Ve 7/ M / 4
ceny. Obsah zidosti o objasnéni byl urcity, srozumitelny a nevykazoval znamky
netransparentniho postupu. Opakované vyzvani je moznost, ne povinnost.

Zalovany nesouhlasi s tim, e napadené rozhodnuti nezohlednilo vahy o rozdilech mezi
nabidkovymi cenami. Zalobce nedoloZil relevantni argumenty nebo podklady. Realizace
asti E se lokaci vymyka béznym podminkam silniéni sité. Srovnani nabidkovych cen
nemohlo jakkoli ovlivnit posouzeni, zda by zalobce byl ¢i nebyl schopen splnit pozadavky
technické normy TKP 7. V zadavatelové postupu nebyly shledany prvky, jez by zadavaci
fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hate kontrolovatelnym, necitelnym ¢i neprehlednym.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti predsedy zalovaného,
jakoz 1irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zalovaného), vcetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Pfredmétem sporu v posuzované véci je, zda k vylouceni zalobce doslo opravnéné a zda ze
strany zadavatele doslo k poruseni zasady transparentnosti.
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Soud pfi meritornim posouzeni divodnosti zaloby vySel zejména z nasledujici pravni
Gpravy.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pti postupu podle ZZVZ dodrZovat zisady
transparentnosti a primérenosti. Podle odst. 2 musi ve vztahu k dodavatelim zadavatel
dodrzovat zdsadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 46 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel pro sicely zajisténi 7adného pribébu zadavacibo ¥izeni
poZadovat, aby sicastnik zaddvaciho rizeni v primérené lhité objasnil predloZené iidaje, doklady,
vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici vidaje, doklady, vzorky nebo modely.
Zadavatel miiZe tuto Zddost ucinit opakované a mize rovnéz stanovenou lbiitu prodlouzit nebo
prominout jeji zmeskant.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) mtze zadavatel vyloucit sicastnika zadavaciho ¥izent, pokud
vdaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené icastnikem zaddvacibo 7izeni a) nespliuji
zaddvaci podminky nebo je iicastnik zaddvaciho v¥izeni ve stanovené Ibiité nedoloZil, b) nebyly
vicastnikem zaddavaciho ¥izeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46.

Podle § 241 odst. 1 ZZVZ muze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvanim verejné zakdzky, nebo se zvldstnimi postupy podle Cdsti Sesté hrozi nebo
vznikla #jma (...). Podle odst. 2 pism. a) namitky podle odstavce 1 se podavaji pisemné a lze je
podat proti vsem sitkoniim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim Fizeni a zvlastnimu postupu
podle Cisti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek; namitky vsak nelze podat proti postupu
podle § 109 odst. 3.

Podle § 257 pism. h) ZZVZ Utad zahdjené tizeni usnesenim zastavi, jestlize nivrbu
nepredchdzely ¥idné a véas podané namitky (...).

Predné soud povazuje za dulezité uvést, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek
uplatnénych zalobcem v rozkladu. Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, v zalobé je
treba odliSovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich podporu.
Spravni soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zpusobem se vSemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument
¢i tvrzeni zalobce (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢&. j. 7 As 79/2012-54). Odkaze-li soud
v pripadé shody mezi svym nazorem a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na
toto oduvodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot neni smyslem soudniho prezkumu
opakovat jiz drive vytcené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.
2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze verejna zakazka Oprava a modernizace komunikaci SFDI
2023 byla rozdélena na 7 &sti: Cast A - okres Ceské Bud&jovice, Cast B - okres Cesky
Krumlov, Cist C - okres Jindfichtv Hradec, Cist D - okres Pisek, Cast E - okres Prachatice,
Cast F - okres Strakonice a Cast G - okres Tabor. Zalobce byl dle zadavacich podminek
opravnén podat nabidku na jednu, nékolik nebo na vSechny Casti verejné zakazky. Ve lhuté
pro podani nabidek podal Zalobce mj. nabidku do ¢asti E vefejné zakazky s nabidkovou
cenou ve vysi 54 648 235,79 K¢ bez DPH a podle kritérii hodnoceni nabidek uvedenych v ¢l.
14 zadavaci dokumentace tak podal nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou.

Zalobce od zadavatele obdrzel 7adost ze dne 14. 6. 2023, &. j. KUJCK 76525/2023 o pisemné
zdivodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny a o dolozeni informaci,
resp. dokladt (zadost o objasnénti), ze kterych bude jednoznacné vyplyvat, ze navrhovatel
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bude schopen dodrzet predepsanou dobu dopravy asfaltovych smési z obalovny do mista
stavby v souladu s technickou normou Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich
komunikaci, kapitolou 7 Hutnéné asfaltové vrstvy (TKP 7). Zalobce zadavateli v pipise
nazvaném Pisemné zdivodnéni zpsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
22.6.2023 (dale jen ,Zdtvodnéni zalobce®) dorulil zdivodnéni zplsobu stanoveni
nabidkové ceny a poskytl mu informace souvisejici s dobou dopravy asfaltovych smési.
Zadavatel informace uvedené neakceptoval a pro nesplnéni zadavacich podminek a
neobjasnéni, resp. nedolozeni daji a dokladd na zikladé Zadosti o objasnéni zalobce
vyloudil z Géasti v zadavacim ftizeni (dale jen ,rozhodnuti o vyloudeni®). Rozhodnutim ze
dne 31. 7. 2023 zadavatel odmitl namitky zalobce.

K namitce proti svidajnému nerovnému zachdazeni ze strany zadavatele s iicastniky zaddvaciho
vizeni

Zalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim v procesné predchazejicim rozhodnuti, na zakladé
kterého bylo vyrokem I rozhodnuto o zastaveni spravniho rizeni v konkrétni ¢asti navrhu.
Argumentace zalobce nebyla namitkou, jednalo se toliko o konstatovani povinnosti
zadavatele. K tomuto zalobce odkazuje na rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2022 . j. 9 Afs
80/2022-46 a Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, & j. 30 Af 66/2014-40. Zalobce
netvrdil, ze zadavatel porusil zasadu rovného zachazeni, pouze uvedl, ze paklize zadavatel
nedodrzel povinnost postupovat vici stejnym vadam stejné, bude se jednat o poruseni zasady
rovného pfistupu. Jelikoz se nejedna o namitku proti tdajnému nerovnému zachazeni, tak
pokud v této Casti navrhu spravni fizeni bylo zastaveno podle § 257 pism. h) zakona, nebylo
postupovano v souladu se zakonem.

Rozsudky citované zalobcem se tykaji rovného zachdzenti, ovsem soud shodné se spravnimi
organy nespatfuje v postupu zadavatele rozdilnost vuci jednotlivym uchazecim
v nabidkovém fizeni (k tomuto viz dale).

Zalovany z procesni opatrnosti vyhodnotil tvrzeni Zalobce o tidajném nerovném zachazeni
jako namitku. Tento postup je v souladu se zakonem a nezasahuje do prav zalobce. Cilem
bylo predejit situaci, kdy by zalobce po netspéchu v fizeni o opravném prosttedku zpétné
interpretoval néktera tvrzeni jako samostatné namitky. Tim by mohl namitat, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné.

Soud k tomuto uvadi, ze tedy takovy postup, kdy je z procesni opatrnosti tvrzeni
vyhodnoceno jako namitka - s cilem predejit pripadné jeho pozdéjsi rozdilné interpretaci a
moznosti namitat nepfezkoumatelnost rozhodnuti - byl aprobovan rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 26. 3. 2024 ¢.j. 31 Af 12/2022-114, a to vcetné procesniho postupu vyclenéni
dasti navrhu a zastaveni fizeni v takové casti. Zavéry tohoto rozsudku potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2024, €. j. 9 As 131/2024-42.

Udajné tvrzeni tedy bylo radné vyhodnoceno jako namitka. Lze se ztotoznit s nazorem

v v k4 v .. 4 M ' / 4 i v
predsedy, ze at uz navrhovatel myslel tuto svoji namitku v obecné ¢i konkrétni rovine,
podstatné je, ze tuto namitku vznesl. Zalovany se ji tak musel v napadeném rozhodnuti
zabyvat. Jak predseda konstatoval ve svém rozhodnuti, dle zalobce by zalovany mél i v
pripadé zastaveni spravniho fizeni skuteénosti uvedené v rozkladu posoudit jako podnét k
zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni. Touto Gvahou tak vlastné potvrzuje, ze jeho
namitka tykajici se povinnosti postupovat vuci stejnym vadam stejné vuci vSem ostatnim
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Ucastnikum zadavaciho fizeni je relevantni a ma byt vécné posouzena, tedy ze byla skutecné
v navrhu vznesena.

Stran skutecnosti, o niz zalovany zastavil fizeni, lze dale uvést, ze jak dle ustalené judikatury
4 4 4 4 v 4 I o M /7 vV v 4 4 4
plati, podani navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele je podminéno predchozim podanim
radnych namitek ve stejné véci; zaroven plati, ze podani namitek je nutno posuzovat nikoli
4 v v v/ */ v M 4 v v Ve 7
pouze formalné, ale predevsim materialné. To v praxi znamena, ze pokud uchaze¢ uréité
pochybeni zadavateli nevytykal jiz v namitkach proti jeho dkonu ¢i rozhodnuti, nemaze tak
eV v / vV v Ve i 4 /& 4 4 4 v/ 4 Ve v 4 /4
jiz relevantné a Uspésné ucinit v navrhu na zahajeni spravniho fizeni. Pfi védomi této
obdoby koncentracni zasady plati, ze obsah navrhu na zahijeni fizeni o prezkumu tkona
zadavatele je determinovan obsahem podanych namitek a ze uchaze¢ nemtze nivrhem
Gspésné brojit proti néemu, co zadavateli v namitkach nevytkl (srov. rozsudky NSS ze dne
30.9.2024, ¢ 5. 9 As 131/2024-42, ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 23/2013-39).

Poté, co zalovany identifikoval jednotlivé namitky, musel posoudit, zda byly splnény
podminky pro jejich vécné projednani. Klicovou podminkou je, aby zalobce ptred podanim
navrhu podal zadavateli nimitky ¥adné a véas podle § 241 a nasl. ZZVZ. Radnost a véasnost
namitek se posuzuji zejména podle jejich obsahu a dodrzeni lhity pro jejich podani. Pokud
navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky, je zalovany povinen rizeni podle § 257
pism. h) ZZVZ zastavit.

Ponévadz zalobce tuto namitku neuplatnil jiz v namitkach navrhovatele viéi zadavateli
vsouladu s § 241 a § 242 ZZVZ, zalovanému v této Casti navrhu nezbylo nez v souladu se
zakonem dle § 257 pism. h) ZZVZ spravni rizeni zastavit. Namitku zalobce tak neshledal
soud davodnou.

K ndamitkam stran neopravnéného vylouceni a nedostatecnosti Zddosti o objasnéni

Zalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim, ze byl vylouden dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ
/ Vv i 4 4 v/ 4 4 v v \2 Ve 4

z UCasti v zadavacim fizeni opravnéné. Zadavatel zalobce vyloudil v rozporu se zasadou

transparentnosti, nebot zadost o objasnéni byla nedostatecna a nejednoznac¢na a absentoval

v ni popis konkrétnich pochybnosti zadavatele.

Krajsky soud ma shodné se zalovanym za to, ze odivodnéni je dostatecné. Jak predseda
zalovaného ve svém rozhodnuti spravné uvedl, zakon nekonkretizuje nalezitosti zadosti
podle § 46 a ani nepropojuje obsahové nalezitosti zadosti o objasnéni nebo doplnéni s zadosti
podle § 113 ZZVZ. Zakladnim Ucelem ustanoveni § 46 ZZVZ je poskytnout zadavateli
4 M M \4 \4 4 i 4 /4 4 i 4 M 4
nastroj, jenz mu umozni posoudit soulad nabidky se zadavacimi podminkami a zakonem v
situaci, kdy zadavateli vznikly o nabidce uréité pochybnosti. Objasnéni nemuze vést k vécné
zméné nabidky.

Predseda zalovaného rovnéz zduraznil, ze je mozné pozadovat doplnéni dalsich informaci
(napt. dokladt), které mohou vysvétlit ptivodné nejasny obsah nabidky. To je mozné
v pripadech, kdy nabidka nékteré zadavatelem pozadované informace neobsahuje. Méla by
byt totiz poskytnuta moznost napravit pochybeni dodavatele pti pfipravé nabidky v

v/ V.o o v 4 4 v/ 4 4 4 i
ptipadech, kdy to nenarusuje prubéh zadavactho fizeni a neni v rozporu se zasadami
transparentnosti a rovného zachazeni.

S ohledem na uvedené se soud ztotoznuje s nazorem predsedy, ze postup podle § 46 ZZVZ
je formulovan toliko jako opravnéni, nikoliv povinnost zadavatele a lze jej uplatnit na
v / Vv 4 4 4 v/ 4 / 4 Ve
vSechny udastniky zadavaciho fizeni. Postup zadavatele, ktery daného postupu nevyuzije
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/v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v/
a ucastnika zadavactho fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek vyloudi, nelze proto
povazovat za rozporny se ZZVZ (viz § 46 v Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorik,
D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022). Predseda téz uvedl, ze v rozhodnutich zalovaného bylo jiz v minulosti vylozeno, ze
4 4 / o Ve v / V 4 o 4 4 v/ 4
postup podle § 46 zakona nemusi byt vi¢i vsem ucastnikim zadavaciho ftizeni zcela
identicky, nebot tito se nemusi nachazet ve srovnatelnych situacich, tudiz zasadu rovného
) ’ . Ve ’ ’ v o/ . .
zachazeni ani pri postupu dle § 46 zakona neni mozné aplikovat zcela mechanicky, naopak,
je nezbytné vzdy detailné posuzovat konkrétni skutkové okolnosti. S timto se zdejsi soud
vV Vv . *V Ve / 4 v/ M o Ve v i / M
ztotoznuje. Nebylo by totiz pouziti takovéto zadosti vici vsem logické, pokud by nejasnost
IRAVERY] . \ /v 7 N v/ V7
stran dopravy byla zjisténa toliko u zalobce. Pravé pro takové situace slouzi zadost o
objasnéni.
Z obsahu predmétné zadosti je patrné, v které ¢asti nabidky zalobce vznikly zadavateli
pochybnosti, pokud pozadoval dolozeni informaci a/nebo dokladd, z nichz bude nesporné
vyplyvat, ze zalobce bude schopen pfi realizaci dila dodrzet predepsanou dobu dopravy
asfaltovych smési z obalovny do mista stavby, a to v souladu s technickou normou TPK 7.
Zadavatelem bylo upfesnéno, ze pozaduje dolozit konkrétni doklady, ne pouze obecné
yjisténi formou prohlaseni. Ze zadosti o objasnéni bylo tedy bezpochyby mozné dovodit,
jaké konkrétni pochybnosti zadavatel po zalobci pozadoval rozptylit, Ze tyto mély byt
/ v v /4 v /v 4 /4 o v 4 \2 /
rozptyleny vécné, ne pouze formalné prohlasenim. Zvoleny zptsob dolozeni pozadovanych
informaci byl na volném uvazeni zalobce.

Zalobce odkazuje na rozhodnuti Zalovaného (ze dne 11. 1. 2013 & j. UOHS-$383/2012/VZ-
702/2013/512/ABr) tykajici se zadosti o zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Dle zalobce se obdobny princip mél uplatnit i vjeho pripadé, nebot presvédcujici
zduvodnéni muze podat pouze, pokud mu byly znamy konkrétni pochybnosti zadavatele.

Soud stran této namitky souhlasi s tvrzenim predsedy zalovaného, ze ustanoveni § 46 ZZVZ
ma zcasti odliSny charakter, nez vyzva dle § 113 ZZVZ. Ta je svym charakterem
specializovanou vyzvou dle § 46 zakona. Dle § 113 uvedeného zakona je zadavatel povinen
provést posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vzdy, a pokud ji identifikuje, je
povinen ucastnika zadavaciho fizeni vyzvat k jejimu zdtvodnéni. V § 113 jsou stanoveny
specifické pozadavky na zadavatele 1 na Gcastniky, které jsou odlisné od zadosti dle § 46.
Zalovany tak spravné uvedl, Ze se Gprava obsaZen4 v § 113 nevztahuje na viechny vyzvy
ucinéné dle § 46, coz je patrné jiz ze vztahu obecnéjsi Gpravy dle § 46 a specialni Gpravy dle
§ 113,

Rovnéz je vhodné uveést, ze zadost o objasnéni podle § 46 ZZVZ je formulovana obecnéji.
Zadavatel ji maze pouzit, pokud je to nezbytné pro zajisténi radného prabéhu zadavaciho
fizeni. Mze pozadovat, aby tcastnik fizeni objasnil nebo doplnil Gdaje, doklady, vzorky ¢i
modely. Zakon nestanovi zadné formalni nalezitosti této zadosti, zadavatel ji mtze opakovat
a musi pritom poskytnout priméfenou lhttu pro reakci. Oproti tomu zadost podle § 113
Z7ZV'Z se tyka specificky mimoradné nizke nabidkové ceny. Jeji ucel je presnéji vymezen a
jeji pouziti je vazano na konkrétni okolnosti. I tato zadost se povazuje za zadost podle § 46
ZZN'Z, ale jeji obsah a tcel jsou uzsi.

Lze se ztotoznit s nazorem predsedy, ze zadavatelem volné ponechana forma dolozeni nebo
ozfeyméni jakéhokoli tvrzeni zalobce nemohla mit fatalni nasledek na obsah informaci

/ 4 / o v 4 o 4 4 4 4
uvedenych v pisemném zdivodnéni zptsobu stanoveni nabidkové ceny a na poskytnuti
informaci souvisejicich s dobou dopravy asfaltovych smési ze dne 22. 6. 2023 zZalobcem.
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Nejedna se ze strany zadavatele o netransparentni postup a nemuze byt pfeneseno neuneseni
dikazniho bfemene ze Zalobce na zadavatele namitanim, ze neuvedenim konkrétnich
nejistot v zadosti o objasnéni neumoznil zadavatel zalobci vyvratit pochybnosti tykajici se
dodrzeni doby prepravy obalové smési z obalovny do mista stavby.

Soud neshledal, ze by postup zadavatele byl v rozporu se zasadou transparentnosti. Nelze se
ani ztotoznit s namitkou zalobce, ze se zalobce pochybnosti a argumentaci zadavatele
dozvédél az z rozhodnuti o vyloucenti ¢i z rozhodnuti o odmitnuti namitek. Jiz ze zadosti
bylo jasné, v ¢em zadavatel spatfuje nedostatecnost nabidky zalobce. Pokud zZalobce tvrdi,
ze vzdy byl schopen ulinit opatfeni, aby pozadavky dle TKP7 dodrzel, predseda k tomuto
prihodné uvedl, Ze v takovém pripadé, kdy by mohlo dojit napt. ke zméné obalovny, mohlo
by dojit k navyseni nabidkové ceny Je tak tfeba zopakovat, Ze nabidka nemutze byt
po uplynuti lhity pro podani nabidek zménéna. Zalobce navic nijak nedoloZil, Ze by
dostateCna opatfeni byl schopen ptijmout.

Soud k tomuto uzavira, ze obsah zadosti o objasnéni byl urcity a srozumitelny, pficemz
nevykazoval znamky netransparentniho postupu ¢i jednani zadavatele. Nelze se ztotoznit
/7 . \2 \ v v N M / 7 7 v 4
s namitkou zalobce, ze by mu nebylo umoznéno vyvratit pochybnosti tykajici se dodrzeni
doby prepravy obalové smési z obalovny do mista stavby v souladu s TKP 7. Zalobce mél
jiz pti zpracovani nabidky zcela uvazovat v kontextu pozadavku TKP 7, tedy jiz pri
4 4 4 v M **V_V 4 / v 7 4
zpracovani nabidky mél posoudit, zda zajisténi a dopravy asfaltovych smési naplni
pozadavky TKP 7. Toto posouzeni muselo mit dopad do vyse nabidkové ceny, a to
s ohledem na teplotu vzduchu ve specifické lokalité. Rovnéz je jasné, jakym zptsobem ma
byt pochybnost zadavatele objasnéna. Soud souhlasi s tvrzenim vyplyvajicim z napadeného
rozhodnuti, ze gramatickym vykladem textu zadosti lze pochopit pozadavek zadavatele
vV / v 4 v 4 / v 7/ 4
zaméreny na dodrzeni predepsané doby dopravy asfaltovych smési z obalovny do mista
stavby vsouladu s technickou normou TPK 7. Povinnost provedeni dila v souladu
s pravnimi predpisy a obecné zavaznymi normami plyne jiz ze zadavaci dokumentace. Neni
4 v M vV Vv M v 4 v
relevantni pozadovat po zadavateli, aby opakované zalobce, jakozto odbornika, upozormoval
zadosti o objasnéni ¢i jakkoli navrhovateli technickou normu TPK 7 interpretoval nebo
objasnoval.

K dalsim namitkam Zalobce

Stran namitky opakovaného vyzvani zalobce k objasnéni nabidky soud uvadi, ze
k opakovanému vyzvani zadavatel pfistoupit muze, ale neni to jeho povinnosti. Soud
neshledal v postupu zadavatele pochybeni ve smyslu Zalobcem namitaného rozsudku NSS
ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159. Namitka je tak nedavodna.

Zalobce dale srovnavé jednotlivé diléi zakazky A - G s tim, %e jednotlivé kroky v ¢sti E
vzbuzuji silné pochyby o pravych duvodech jednotlivych krokt zadavatele. Dale uvadi, ze
rozdily vzbuzuji pochyby, zda Gcastnici zadavaciho fizeni v ramci Casti E neuzavreli
zakazanou dohodu.

Jak prihodné uvedl predseda ve svém rozhodnuti, vzhledem ke znalosti mistni oblasti,

M . / v 4 vV 4 4 M v 4 / v 4 v v 4
tj. topografie, terénu, pocasi a bézné dopravni situace v predpokladané dobé v misté plnéni
dasti E verejné zakazky, lze chapat pfipadné pochybnosti zadavatele 1 jeho vyuziti zadosti
dle § 46 ZZVZ smérem k zalobci. Spravni organy vzaly v Gvahu, Ze realizace ¢asti E verejné
zakazky se svou lokaci vymyka béznym podminkam silniéni sité (nadmotska vyska, spatna
dostupnost, chladné klima). K tomu soud uvadi, ze tak jde o lokalitu oproti ostatnim
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lokalitam v zadavacim fizeni specifickou a je tak logické, ze pti specifickych podminkach
mohlo dojit i1 k vyssi nabidkové cené u ostatnich Gcastnikt fizeni. Jak uvedl Zalovany ve

/4 */ v 4 \4 v v \4 v /7 vV 4 4 7/ \4 / N4 .. /
svéem vyjadreni k zalobé, Ze v zZalobé zminéné srovnavaci Gvahy zalobce tykajici se jinych
v/ 4 4 4 v/ 4 4 M \4 i 4 /v M v v
Casti zadavaciho fizeni nebyly obsahem namitek zalobce ani navrhu, tudiz ani predmétem
spravniho fizeni. Soud vSak neshledal v postupu zadavatele iéelovost ani netransparentnost.
Rovnéz postup zadavatele nevzbuzuje pochybnosti o jeho pravych duvodech. Zadost o

M v 4 Ve _/ 4 4 o v 4 4 4
objasnéni nebyla neurcita a vagni adavod k vyloudeni neshledal soud zastupnym
a vykonstruovanym.

Krajsky soud uzavira, ze predseda i zalovany postupovali v souladu se zakonem, priemz
soud neshledal, Ze by spravni organy vybolily od své obvyklé rozhodovaci praxe a ze by své
zavéry fadné neodtvodnily.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. srpna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



