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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobkyné:  Mgr. D. H.
zastoupena JUDr. Viktorem Stépanem, advokatem
sidlem Lidicka 1023/63c, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2025, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2025, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce, a to do 30 dnu od
pravai moci tohoto rozsudku na nakladech fizeni ¢astku 36 566 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalované, jimz zalovana zcela zménila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. X tak, ze od 9. 10. 2024 snizila vysi invalidniho
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dichodu zalobkyné pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné ve vy$i 11 119 K& Zalobkyné v zalobé a jejim doplnéni uvedla, e Zalovana
v rozhodnuti nespravné vyhodnotila skutkové okolnosti spocivajici v jejim skuteCném
zdravotnim stavu. Posudkovy lékar pfi vyhotoveni posudku ze dne 9. 10. 2024 nespravné
zhodnotil jeji celkovy zdravotni stav. Zcela opomenul zasadni okolnost, ze ji byl jiz dne 7.
8. 2023 ptiznan invalidni dichod tfetiho stupné, pficemz dne 9. 8. 2023 - tedy kratce po
vydani rozhodnuti - prodélala jiz tfeti cévni mozkovou piihodu. Tento fakt dle zalobkyné
svéd¢i o vyznamném zhorseni jejtho zdravotniho stavu, coz nebylo v posudku nijak
reflektovano. Pokud by byl zdravotni stav fadné posouzen, nemohlo by dojit ke snizeni
invalidniho dichodu na prvni (rozhodnutim ¢. j. X ze dne 30. 10. 2024), potazmo ani na
druhy stupet (napadené rozhodnuti Zalované). Zalovani dle Zalobkyné v rozhodnuti
dostate¢né nezohlednila a nevyporadala jeji namitky a dospéla k nespravnému zavéru o
poklesu jeji pracovni schopnosti. Zalovana nezohlednila a nevyporidala zejména to, e po
priznani invalidity trettho stupné prodélala zalobkyné dalsi cévni mozkovou pfihodu,
ktera méla za nasledek vyrazné zhorseni jejich kognitivnich ifyzickych schopnosti.
Zalobkyné trpi tékou formou revmatoidni artritidy, ztritami paméti, neschopnosti
koncentrace, slabosti, neschopnosti samostatného pohybu bez doprovodu a omezenou
schopnosti zvladat bézné denni dinnosti. Tato kombinace zdravotnich postizeni dle
zalobkyné jednoznac¢né naplnuje podminky pro uznani poklesu pracovni schopnosti o vice
ne 70 %, tedy pro ptiznini invalidity tfettho stupné. Zalovani dle Zalobkyné v
rozhodnuti neprihlédla ke vSem dukazim a dospéla k nespravnému skutkovému zjisténi.
Zalovana se pti vydani rozhodnuti optela o nedplny a vadny posudek o invalidité, ktery v
rozporu s realitou uvadi, ze zalobkyné je uchaze¢kou o zaméstnani, ackoliv jeji zdravotni
stav takovy zavér vylucuje. Tato skuteénost svédci o tom, ze posudkovy 1ékar vychazel z
nepravdivych nebo nedplnych Udaju, pripadné nedostateéné prihlédl ke skutecnostem
dolozenym zalobkyni a nespravné vyhodnotil podklady, coz vedlo k nespravnému zavéru.
Rozhodnuti CSSZ je proto nezikonné pro nepfezkoumatelnost spotivajici v
nedostateéném hodnoceni dikazii a v nespravném skutkovém zikladu. Zalobkyné
povazuje lékarsky posudek, o ktery se rozhodnuti opira za nepresvédéivy, vécné nespravay
a odporujici skuteénému zdravotnimu stavu, jak byl dolozen dostupnou zdravotnickou
dokumentaci. Posudkovy lékar ve svém hodnoceni neprojevil zadnou snahu zhodnotit
nové skutecnosti, neprihlédl k neurologickym nalezim po tfeti cévni mozkove prihode,
nezabyval se ztratou kognitivnich schopnosti, narusenou pohyblivosti, poruchami
rovnovahy a sobéstacnosti zalobkyné, ani jejimi doprovodnymi diagnézami, které dale
zhors$uji celkovy funkéni stav. V této souvislosti zalobkyné upozornila, Ze se u ni v té dobé
soucasné rozvijela také revmatoidni artritida ve stredné tézké az tézké formé, coz bylo
dolozeno odbornymi zpravami. Zdravotni stav zalobkyné je kombinaci nékolika
zavaznych zdravotnich postizeni, ktera se navzajem potencuji, a vedou ke komplexnimu a
trvalému poklesu schopnosti vydéleéné dinnosti o vice nez 70 %. S ohledem na tuto
skuteénost méla byt potvrzena invalidita tfettho stupné a nemélo dojit k jejimu snizeni.
Posudkovy zavér, ktery stanovil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu podle kapitoly VI., polozky 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s
hodnotou poklesu pracovni schopnosti 50 %, je vnitfné rozporny a neodrazi skutelny
funkéni dopad jejiho zdravotniho stavu na jeji schopnost vykonavat vydéleénou cinnost.
Navic nebylo prihléednuto k dal$im nemocem, zejména k revmatické artritidé (kap. XIII,
oddil A, pol. 2 prilohy vyhlasky), ktera jednoznacné prispiva k dalsimu zhorSeni pracovni
schopnosti. Vzhledem ke skuteénosti, ze v posudku ¢. j. LPS/2024/5706-FMM_CSSZ
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skuteéné k navyseni doslo - pravé o 10 % - je zfejmé, ze posudkovy lékat si byl védom
existence viceCetnych zdravotnich postizeni zalobkyné, avsak tento zavér nebyl disledné
promitnut do vysledného stupné invalidity. Vysledkem je dle Zalobkyné zcela nepfiméfeny
a nespravny zavér o poklesu pracovni schopnosti, ktery neodpovida jejimu realnému stavu,
ani pravni upravé. Dle zalobkyné takovy posudek nemuze byt zptsobilym podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu o snizeni stupné invalidity, a ma za to, Ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s §39 ziakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jakoz 1 se
zasadou materialni pravdy (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dale jen ,spravni
rad®).

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudku vypracovaného lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Zalovani
navrhla provést diikaz posudkem p¥slu$né posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. s.%), a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Ceska sprava socilniho zabezpedeni rozhodnutim ze
dne 30. 10. 2024, ¢. j. X snizila vysi invalidniho dichodu Zalobkyné pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Podkladem rozhodnuti zalované
byl posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 9. 10. 2024, dle jehoz zavéru
zalobkyné jiz neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je uznana od 20. 11. 2024
invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 45 %. Posuzujici 1ékarka uvedla, Ze se
u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nebot stav po cévni mozkové
prihodé s levostrannym postizenim, MR verifikovanym ischemickym postizenim v oblasti
levé mozeckové hemisféry ma dopad na pracovni schopnost. Funkéné se jedna o poruchu
stredné tézkou, ktera je popsana v lékarskych nalezech neurologa. Snizeni stupné invalidity
oduvodnila posuzujici lékarka parcialni stabilizaci stavu rok od posledni recidivy cévni
mozkové prihody. Soucasny funkcni dopad na schopnost vykonavat fyzicky nenarocnou
profesi sekretarky hodnotila jako stfedné tézky. Zdravotni postizeni hodnotila v kapitole
VL, polozce 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 35 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst.
1 citované vyhlasky zvysila tuto hodnotu o 10 % na celkovych 45 %.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné namitky, o
nichz zalovana rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. X tak,
ze zménila toto rozhodnuti a snizila vy$i invalidniho dachodu zalobce pro invaliditu
tfettho stupné na invalidni déchod pro invaliditu druhého stupné. Zalovani vychazela
z posudku lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 7. 2. 2025. Podle
posudkového zavéru posuzuyjiciho lékare je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné postizeni, jehoz funkéni dopad odpovida posudkovym
kritériim uvedenym v kapitole VL, pol. 1¢c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro ktere je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40 - 60 %. S ohledem na tizi onemocnéni a
také pro charakter profese a s prihlédnutim k dalsim soubéznym chorobam posuzujici
lékar zvolil stfed pasma, tedy 50 %. K datu posouzeni v prvaim stupni fizeni i k datu
napadeného rozhodnuti i k datu posouzeni v ramci namitkového fizeni uvedl posuzujici
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1ékat, ze z davodu tohoto zjisténého dlouhodobé nepriznivého stavu u zalobkyné poklesla
pracovni schopnosti o 50 %, zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal IL
stupni invalidity. Datum zmény stanovil dnem posouzeni na L. stupni fizeni, tedy dnem 9.

10. 2024.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 3. 7. 2025, ktery si zdejii soud
vyzadal vtomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb. Slo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) téhoZ zikona. Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70
%. Predsedou posudkové komise byl MUDr. A. S., dalsi lékarkou MUDr. F. H.
s odbornosti neurologie a tajemnici Bc. T. E. Zalobkyné i jeji zastupce byli jednani
posudkové komise pritomni. Posudek obsahuje vycet podkladd, z nichz posudkova komise
vychazela, zjisténi ze stézejnich lékarskych nalezG a zvlastniho Setfeni u posudkové
komise, diagnosticky souhrn a posudkové hodnoceni. V posudkovém zhodnoceni
posudkova komise konstatovala, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je stav po opakovanych cévnich mozkovych prihodach a zdravotni postizeni hodnotila dle
kapitoly VI., polozky 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti z rozmezi 40 - 60 % na horni hranici 60 % pro rezidualni nalez po
opakovanych cévnich mozkovych prihodach, kdy funkce odpovida stfedné tézkému
funkénimu postizeni. Po klinickém vysetfeni v jednani posudkové komise hodnotila
posudkova komise horni hranici 60 % a vzhledem ke komorbiditam s posudkovym
dopadem splnyjicim podminku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu navysila o 10
% na celkovych 70 % poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise uvedla, ze
zalobkyné neni schopna pracovniho zarazeni ani s vysokoskolskym vzdélanim. Odlisné
hodnoceni od lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu i 1ékare z namitkového fizeni
posudkova komise odtvodnila tim, ze zadny z posuzujicich lékaru zalobkyni nevidél,
nebyla vySetfena, nebyl zhodnocen klinicky stav. Kontrolu vzhledem k véku
a k nepravdépodobnosti zlepseni stavu lé¢ebnymi metodami jiz posudkova komise
nestanovila. Posudkova komise uzavrela, ze zalobkyné byla invalidni k datu vydani
napadeného rozhodnuti podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb. Slo o invaliditu tietitho stupné podle § 39 odst. 1 pism. c) zikona & 155/1995
Sb., ve znéni zdkona & 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Platnost posudku stanovila
posudkova komise trvale.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékafstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

\4 /v 4 7. * 1 oV / 4 4 i
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



10.

5 19 Ad 12/2025

rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

11. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod

12.

13.

14.

neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
V soudnim ftizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobkyné ve
vztahu k uréeni invalidity a jejiho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu adochované pracovni schopnosti
zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné dinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto diavodu byl
vypracovan shora citovany odborny léka¥sky posudek posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b
zakona ¢.582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Posudek byl vypracovan
s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobkyné. Soud povaZuje posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé
za Uplny a presvédéivy. Soud nemél duvod zpochybnit zavéry posudkové komise, ze u
zalobkyné $lo o pokles pracovni schopnosti zduavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu o 70 % k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalobkyné tak
byla nadale invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisa a slo nadale o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
tého? zikona. Posudek PK MPSV CR v Ostravé byl tedy stéZejnim dikazem, jak vyse
uvedeno, splnujicim pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti a krajsky soud
z tohoto posudku vychazel.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. prezkoumavané rozhodnuti Zalované zrusil pro
vady fizeni, které spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravanimu
organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce na nakladech tizeni éastku 36 566 K¢.
Naklady ftizeni sestavaji z nakladd pravniho zastoupeni, a to z odmény za ¢tyri tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 5, § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,advokatni tarif“, a to za prvni poradu sKklientem vcetné pripravy
a prevzeti zastoupeni, pisemné podani ve véci samé - sepis zaloby, ulast u jednani PK
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MPSV CR v Ostravé dne 3. 7. 2025 a Géast u Gstniho jednani pfed soudem dne 29. 7. 2025),
eyt rezijnich pausalt po 450 K¢ k uvedenym tkontm pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky. Dale sestavaji z nahrady za ztratu Casu v souvislosti s cestami na jednani konané
u PK MPSV CR v Ostravé dne 3. 7. 2025 a na jednani konané u Krajského soudu v Ostravé
dne 29.7.2025 dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu v rozsahu celkem 20 ptlhodin po 150 K¢
(za as straveny cestou ze sidla advokata k jednani posudkové komise dne 3. 7. 2025 a
k jednani soudu dne 29. 7. 2025, pticemz jedna cesta dle www.mapy.cz trva 2 hodiny, 30
minut, tj. 150 minut, tedy 5 ptlhodin a byly vykonany 4 cesty), tj. 3 000 K¢ a z nahrady
jizdného ve vysi 6 940 K¢ (za pouziti motoroveho vozidla zn. Audi Q7, r. z. X, pfi ujeti
696 km na trase 2x Brno - Ostrava a zpét, pii spotfebé paliva 10,3 | benzinu 98, cené paliva
dle vyhlasky ¢&.475/2024 Sb. 40,50 K¢/l a pausalni nahradé 5,80 Ké/km). Advokat je
platcem DPH, tudiz mu nalezi rovnéz ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, tj. 6 346 K¢
(21 % 7 30 220 K&).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 29. 7. 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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