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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Janto$e a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve veci

zalobce: D.D.N.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha

proti
v /4 o » .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. X,
takro:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v ¥zeni vedeném pod sp. zn. X ve lhtté 15 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni 17 210 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ondfeje Fialy, sidlem

Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha.

Odtvodnént:

. Zalobce se podle § 79 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.)
domaha ochrany proti necinnosti zalovaného ve shora uvedeném fizeni o vydani
zaméstnanecké karty dle § 42g zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®).
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2. V zalobé uvedl, ze ziadost o vydani zaméstnanecké karty podal dne 30. 1. 2025
u Generalniho konzulitu CR v Drazdanech. Lhata pro vydani rozhodnuti &inf 60 dng, to
vSak vydano nebylo. Proto se obratil dne 28. 5. 2025 na nadrizeny organ s zadosti o prijeti
opatreni proti necinnosti. Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct (dale jen ,Komise®) v
opatreni ze dne 24. 6. 2025 uvedla, Ze je ji znamo, ze byl zalobce dne 27. 5. 2025 vyzvan
k odstranéni vad zadosti, pfi¢emz po dobu odstraniovani vad nebézi lhata pro vyfizeni
zadosti dle § 1691 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Komise uznala nedinnost zalovaného
a prikazala mu, aby ve lhuté do 60 dnu od odstranéni vad zadosti, resp. od marného
uplynuti lhity k odstranéni vad stanovené, vydala rozhodnuti, jimz zadost zamitne nebo
fizeni zastavi, pfipadné aby v téze lhuté vyhotovila predkladaci zpravu a vydala pokyn
k udéleni dlouhodobého viza dle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Prikaz bude pak
zalobci vydan do 60 dnt od poskytnuti potrebnych udaja.

3. Dle zalobce je takto stanovena lhuta zjevné nepfimérena, pricemz poukazal na judikaturu
k otazce posuzovani primérenosti lhit stanovenych v ramci opatfeni proti necinnosti,
delku zakladni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti a na dobu, kterou si vyzadalo
vytizovani samotného opatfeni proti necinnosti. Proto ma zalobce za to, ze bezvysledné
vycerpal prostfedky ochrany proti necinnosti a ze jeho zaloba je nejen pfipustna, ale i
divodna. Vyzvu k odstranéni vad zadosti povazuje zalobce za neticelnou, protoze dolozeni
ziskani zakladniho vzdélani neni nezbytnou nalezitosti zadosti o zaméstnaneckou kartu. I
kdyby tomu bylo jinak, mél zalovany zalobce vyzvat neprodlené, nikoliv az po uplynuti

/ / o / . . ’ 1V o N v
zakonné lhuty, kdy navic z judikatury vyplyva, ze lhuata, ktera jiz marné uplynula, se
T v/ 11 v ’ ’
nestavi. Zalobce proto soudu navrhl, aby naridil zalovanému vydat rozhodnuti ve shora
uvedeném rizeni ve lhtté stanovené soudem.

4. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, ze neni neinny, protoze ¢ini ukony nutné
k rozhodnuti ve véci. Dne 17. 6. 2025 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti. Poté
bude provedeno seznameni s podklady a bude rozhodnuto.

5. Zalobce v replice uvedl, Ze je nesporné, Ze ¥alovany nedodrZel zikonem stanovenou lhéitu
pro vydani rozhodnuti. Necinnost je pritom objektivni stav. Necinnost konstatovala také
Komise. Zalovany zalal ve véci &nit dkony a2 poté, co Zalobce podal navrh na piijeti
opatreni proti necinnosti. Zavérem znovu poukazal na judikaturu spravnich soudu, dle
které je nutné zkoumat primérenost lhuty poskytnuté nadfizenym organem necinnému
spravnimu organu.

6. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé jeho rozhodnuti podle § 81 odst. 1s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

7. Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze
bylo vyddano rozhodnuti o urcéitém obsabhu nebo jiny pravni diisledek.

8. Podle § 80 odst. 1s. t. s. Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlastnim zakonem pro vydani

rozhodnuti nebo osvédleni, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem wviici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni itkon.
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Ustanoveni § 169t odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizincu stanovi, ze o Zddosti
ministerstvo rozhodne ve Ibiité do 60 dnii ode dne poddni Zidosti o vyddni zaméstnanecké
karty; ve Ibiité 90 dnii ode dne poddini Zidosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast sloZitych
pripadech, nebo pokud ministerstvo poZidalo o vyddni zdvaznébo stanoviska Urad préce Ceské

republiky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno podanim zadosti dne 30. 1. 2025.
Usnesenim z téhoz dne, ¢. j. X byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti (dolozeni

.. 4 Ve /v v vV /4 . / . . v/ o . 4 . M . 4
originalu ¢1 Gredné ovérené kopie vypisu z rejstiiku tresta Vietnamské socialistické
republiky s afednim prekladem do Ceského jazyka), a to ve lhaté 30 dnt. Predmétné
usneseni bylo zalobci dorudeno téhoz dne a mélo dle § 1691 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu za nasledek staveni lhaty pro vydani rozhodnuti.

Na usneseni je rucné vyznaceno: lhiita prodlouZena do 21. 3. 2025, zaslano 21. 3. 2025,
doruceno 25. 3. 2025. Ze spisu nevyplyva, ze by byla lhata k odstranéni vad prodlouzena
usnesenim na zakladé predchozi zadosti zalobce dle § 39 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad®), proto soud vychazi z toho, ze posledni den lhuty pro
odstranéni vad pfipadl na 3. 3. 2025. Prvni den lhuty pro vydani rozhodnuti tak pripadl na
4. 3. 2025 a posledni den na 2. 5. 2025 (datum skutecného doplnéni zadosti ze spisu neni
ztejmé, nicméné nutno dodat, ze i kdyby soud vychazel z prodlouzené lhuty do 21. 3.
2025, tak by to na vécném posouzeni nic nezménilo, protoze by lhita pro rozhodnuti
polala plynout dne 22. 3. 2025 a jeji posledni den by pfipadl na 20. 5. 2025). Zaloba byla
podana dne 1. 7. 2025, tj. v¢as.

Podle vyse citovaného §79 odst. 1 s. f. s.je podminkou pripustnosti zaloby také
bezvysledné vycerpani prostredka, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti netinnosti spravniho organu. Zalobce prostiedek obrany
vyCerpal podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst.
3 spravaniho fadu dne 28. 5. 2025, tj. po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti.

Komise prikazem ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. X zadosti zalobce vyhovéla tim, ze podle § 80
odst. 4 pism. a) spravniho radu prikazala zalovanému, aby do 60 dnd ode dne, kdy byly
odstranény nedostatky podani nebo ode dne, kdy marné uplynula lhuta, ktera byla
poskytnuta k odstranéni nedostatkt podani, vydal rozhodnuti, pokud zadost zamitne nebo
fizeni o ni zastavi. V pripadé, ze zalovany shleda, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni,
naridila mu, aby ve stejné lhaté vyhotovil predkladaci zpravu a vydal pokyn k udéleni
dlouhodobého viza dle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Prikaz bude zalobci vydan
do 60 dnt po poskytnuti tdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu.

Rozsifeny senat NSS v minulosti pfi vykladu § 79 odst. 1 s. t. s. dospél k zavéru, ze
nebyla-li podminka bezvysledného vycerpani prosttedku k ochrané proti nelinnosti
splnéna jiz v okamziku podani zaloby na ochranu proti neéinnosti, bylo nutné takovou
zalobu jako neptipustnou odmitnout, priemz k ptfipadnému dodate¢nému splnéni této
podminky v pribéhu fizeni pied soudem nebylo mozné ptihlizet (viz bod 25 rozsudku
rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59, &. 3409/2016 Sb. NSS).

Tento vyklad byl nicméné p¥ekonin nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021,
sp. zn. IV. US 3523/20, v jehoZ bodé 55 Ustavni soud uvedl, e absence bezvysledného
vyclerpani prosttedku ochrany proti neéinnosti je odstranitelnou prekazkou vécného
rozhodnuti o zalobé, pficemz dolozi-li v této lhaté zalobce soudu, Ze prostiedek podal,
musi soud vyckat, zda bude ¢i nebude bezvysledné vyclerpan. Soudasné ptitom v bodé 54
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tohoto nalezu Ustavni soud uvedl, ze bezvyslednost vyCerpani nastane az prvnim dnem po
konci opatfeni proti necinnosti uréené a marné probehlé lhuty, jde-li o lhutu primérenou
(zvyraznéno krajskym soudem).

Na uvedeny nilez Ustavniho soudu navézal ve své judikatute NSS. V bodé 43 rozsudku
rozsiteného senatu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS, NSS
uvedl, Ze podminka bezvysledného vycerpani opravnych prosttedkt by byla splnéna i
tehdy, byla-li by lhtta stanovena neinnému spravnimu organu k vydani rozhodnuti
nepfimérena. Soucasné uvedl, Ze je-li namitka nepfimérenosti takové lhity vznesena, soud
se s ni musi nejprve vyporadat, a teprve shleda-li takovou lhitu ptimérenou, vycka jejiho
uplynuti (viz bod 18 rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2022, C. j. 2 Azs 248/2021-34, a body 20 a
21 rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 171/2022-54).

Pfi zkoumani priméfenosti lhity stanovené nadfizenym spravnim organem musi podle
NSS vzit soud v potaz jednak to, ze zalovanému jiz uplynula zakonna lhata k vydani
rozhodnuti, a dale pak zohlednit dobu, po kterou nadtizenému spravanimu organu trvalo
vytizeni podnétu k pfijeti opatreni proti necinnosti. Stanovena lhuta by pritom meéla byt
podstatné kratsi nez lhtta stanovena zakonem; lhitu o stejné délce 1ze akceptovat jen ve
vyjime¢nych ptipadech (viz bod 21 rozsudku ¢. j. 1 Azs 171/2022-54). Méritkem
primérenosti muze byt rovnéz obsah opatfeni proti nelinnosti, faze fizeni, v niz bylo
vydano, jakoz i postup zalovaného spravniho organu po vydani opatteni proti necinnosti
nadfizenym organem (viz bod 48 rozsudku rozsireného senatu C. j. 2 As 21/2020-34).

V projednavané véci zalobce namitku nepfimérené délky lhuty v zalobé uplatnil, proto se
j1 soud zabyval. K délce lhuty uréené Komisi viz vyse. Nutno dodat, ze volbu délky jejiho
trvani Komise nikterak nezduvodnila.

Lhatu stanovenou Komisi povazuje krajsky soud za nepriméfenou. Ze spisu soud zjistil,
ze zalobce svou zadost podal dne 30. 1. 2025. Ve véci byl nasledné vyzvan k odstranéni vad
zadosti (dolozeni vypisu z rejstiiku tresti - viz vyse). Dalsi podklady byly zalozeny do
spisu az dne 26. 5. 2025, tj. po uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti. Dne 27. 5. 2025 byl
zalobce vyzvan k seznameni s podklady dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pricemz soucasné
byl (ptipisem, nikoliv usnesenim) poucCen o tom, ze nazev pracovni pozice neodpovida
nazvu uvedenému v centralni evidenci pracovnich mist, coz muze vyUstit v zamitnuti
zadosti. Na to zalobce reagoval dne 10. 6. 2025, kdy doplnil novou pracovni smlouvu. Dne
17. 6. 2025 byl zalobce usnesenim ze dne 17. 6. 2025 vyzvan k odstranéni vad zadosti, kdy
mél do 30 dnt dolozit doklad prokazujici odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného
zaméstnani (doklad o dosazeni zakladniho vzdélani a praktické Skoly). Soulasné byl
zalobce poucen o nasledcich (zastaveni fizeni). Vyzva byla zalobci dorudena dne 23. 6.
2025. Dne 24. 6. 2025 vydala Komise shora specifikovany ptikaz.

Dle nazoru soudu mél zalovany rozhodnout ve lhité 60 dng, tj. do 2. 5. 2025, resp. 20. 5.
2025 (viz vyse). Potfebné podklady vsak zacal shromazd'ovat teprve po uplynuti zakonné
lhiity ateprve poté vyzval Zalobce kodstranéni vad podani. Zalovany byl ve véci
dlouhodobé nelinny a Komise mu poskytla stejnou lhitu, v jaké mu zakon ukladal
realizovat celé spravni fizeni, coz NSS (viz vySe) oznalil za akceptovatelné jen ve
vyjimeénych ptipadech. Krajsky soud vSak v posuzovaném pripadé neshledal Zadné
vyjimeéné okolnosti, které by stanoveni takové lhuty ospravedliiovaly, pticemz ani
zalovany ve vyjadreni k zalobé zadné takové okolnosti netvrdil a nevyplyvaji ani z prikazu
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Komise. Navic samo vyfizovani zadosti o prijeti opatfeni proti neinnosti si vyzadalo
takika celou zakonnou lhatu, kdy Komise prikaz vydala az po 27 dnech.

Krajsky soud proto uzavira, ze se zalobci nedostalo opatfenim proti nefinnosti ucinné
ochrany. Proto byla splnéna podminka bezvyslednosti vycerpani prostfedku opatfeni proti
Ve M v v v 4 /v * VvV _V o 4
necinnosti, prestoze v dobé podani zaloby k soudu jesté neuplynula lhita stanovena v

v 4 i Ve M 4 4 4 Vv o v o o 4 v
opatfeni proti necinnosti k vydani rozhodnuti ve véci. Z téchto duvodt ma soud za to, ze
zalobce bezvysledné vycerpal prostredky ochrany dle § 79 odst. 1 s. f. s. jiz ke dni podani
v v M v/ v/ 4
zaloby a zaloba tak je od podatku ptipustna.

Zaloba je také dévodni. Komise v posuzované véci dospéla k zivéru, Ze Zalovany je
necinny avyhovéla navrhu zalobce na uplatnéni opatreni proti nedinnosti, tudiz je
necinnost zalovaného presumovana a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér
prehodnocovat ani se zabyvat materialnim korektivem vyjadtenym v § 71 odst. 5
spravniho fadu, dle kterého se nedodrzeni lhtit nemtze dovolavat ten uclastnik, ktery je
zpusobil (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).
Zalovany ostatné netvrdil, Ze by se na prekroleni zikonné lhity pro vydani rozhodnuti
zalobce podilel, pfi¢emz tomu nenasvédcuje ani obsah spravniho spisu.

Zalovany podanim dorudenym dne 19. 8. 2025 soudu sdélil, e dne 11. 8. 2025 byla
vypracovana predkladaci zprava dle § 169t odst. 8 zakona o pobytu cizincu s tim, ze dojde
k vydani zaméstnanecké karty. Soudasné byl zastupitelskému Gradu v Drazd’anech udélen
pokyn pro udéleni viza za Ucelem prevzeti povoleni k pobytu. Tato skutecnost vsak na
posouzeni véci niceho nemeéni, protoze z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze vydanim
predkladaci zpravy anivydanim interntho pokynu k vyznaleni viza za Gcelem prevzeti
povoleni, nedochazi k vydani rozhodnuti o zadosti o vydani zaméstnanecké karty. K tomu
dojde (pti kladném vytizeni zadosti) az prevzetim prukazu o povoleni k pobytu ve smyslu
§ 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Také je nutné dodat, ze vydani predkladaci
zpravy sice obecné stavi lhitu pro vydani rozhodnuti, avsak lhatu, ktera jiz ubéhla, nelze
stavét (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-24, ze dne 26. 11. 2021, ¢.
j. 1 Azs 221/2021-32, ¢. 4284/2022 Sb. NSS nebo ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3 Azs 225/2021-
38).

Zalovany tedy doposud o Zidosti Zalobce nerozhodl a soud neshledal dévody, které by
takovy postup ospravedlniovaly. Obrana zalovaného spocivajici v pausalnim tvrzeni, ze
necinny nebyl a ze v tizeni provadél nezbytné tkony za ticelem vyftizeni zadosti, nemize
obstat. Nadto neni podstatné, zda zalovany ucinil nékteré diléi tkony, ale zda vydal
rozhodnuti o zadosti v zakonem stanovené lhuté (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017,
&.3. 10 Azs 202/2017-52, odst. 15).

S ohledem na to soud rozhodl tak, ze podle § 81 odst. 2 s. f. s. pfikazal zalovanému vydat
rozhodnuti ve véci ve lhité 15 dnt od pravni moci rozsudku, a to pti zohlednéni doby,
ktera uplynula od podatku fizeni ke dni rozhodnuti soudu a stavu tizeni.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na dspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé jim dlelné
vynalozenych nakladd. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢&.
Déle spolivaji v odméné advokata za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby a repliky) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatG anihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména za jeden dkon ¢ini dle § 7 bod 5 ve
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spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu 4 620 K¢, tj. celkem 13 860 K¢. K tomu nalezi

advokatovi zalobce nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za tkon pravni sluzby dle § 13

odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 1 350 K¢. Celkové naklady zalobce ¢ini 17 210 K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 20. srpna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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