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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: J.- H.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému:  Krajsky urad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2024 ¢. j. X ve véci poskytnuti informace
takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 13. 8. 2024 ¢. j. X se zruSuje a

Vv ’ v/ v/ V4
véc se mu vraci k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd ¥zeni 15 342 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce, advokatky Mgr. Rebeky
Motovské Ziduliakové, sidlem Kratky 1an 138/8, 160 00 Praha 6.

Odiivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani
. Zalobce podal u mésta Hranice dne 11. 7. 2024 Zidost o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LInfZ*). Zadal v ni o informace k rychloméru na pozemni komunikaci v obci Hranice VII -

mistni cast Slavi¢, silnice I/47 v Gseku od domu ¢. p. 65 po dum ¢. p. 58, a to 1) Na jake
Glozisté a po jak dlouhou dobu se snimky vietné metadat z rychloméru archivuji, 2) Kdo
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ma k archivovanym datdm pfistup a 3) Zaslani vsech snimkt potizenych rychlomérem za
Cerven 2024, které vsak nebyly oznameny Méstskou policii Hranice pfislusnému aradu.

Meéstska policie Hranice (dale jen ,povinny subjekt®) vydala dne 23. 7. 2024 rozhodnuti,
jimz Caste¢né odmitla zadost o informaci podle § 8a InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ.
V oduvodnéni rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze je divod neposkytnout pozadovanou
informaci v &sti osobnich daji tykajicich se snimké pofizenych rychlomérem. Zalobce
proti rozhodnuti povinného subjektu podal odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.

Zalobce se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital nep¥ezkoumatelnost obou
rozhodnuti spravnich organt. Ty dle zalobce nevymezily rozsah odmitnuti zadosti.
Vyrok rozhodnuti povinného subjektu neuvadi, jaka ¢ast zadosti byla odmitnuta a neni tak
jasné, zda byla zadost odmitnuta v rozsahu celého bodu 3 zadosti nebo pouze v rozsahu
osobnich tdaju.

Zalobce namital, ze mu povinny subjekt ve vyjadrfeni ze dne 8. 7. 2024 sdélil, Ze spravnimu
organu nejsou oznamovany jen snimky, na kterych jsou zachycena vozidla s pravem
v * o/ 4 Ve / M i v 7/ i v M \4 / 4
prednosti jizdy nebo snimky s neitelnymi registraénimi znackami. Pozadované snimky tak
nemély obsahovat zadné udaje podléhajici ochrané. Zalobce uvedl, ze pravdépodobné byla
jeho zadost odmitnuta v bodu 3 celkové a nebyly poskytnuty ani anonymizované snimky,
byt je anonymizovat lze (napt. znelitelnéni registra¢ni znacky nebo tvare). Nebyl tak dtvod
k 4plnému odmitnuti. Namital, ze poskytnuti fotografie s necitelnou registraéni znackou
neporusuje ochranu osobnich Udaju a poskytnuti fotografie vozidla s pravem prednosti
v jizdé nebrani nic, jednalo-li se o policejni vozidlo, jehoz tidi¢ vystupuje v pozici organu
v / M Ve 4 M M 4 Ve / A i
verejné moci pri vykonu pravomoci (za aktivniho pouziti majaku). Nesouhlasil
s argumentem, ze anonymizovat fotografie nelze z davodu objektivity. Neni zfejmé, v cem
by pak fotografie ztratila objektivitu. Namital, ze zadal o informace, které nejsou soudasti
4 4 . v/ vV I 4 M \4 4 4
spravniho spisu, zadost nesmérovala k nahlizeni do spisu. Pozadované snimky nebudou
soucasti zadného spisu, ani zalovany netvrdil, ze by spis byl veden. Podotkl, ze Gcelem
podani zadosti byla kontrola verejné moci, usiloval o ovéreni, zda nejsou oznamovany
prestupky prislusnika Policie CR ani v pripadech, kdy neni pouzito vystrazné znameni.
Zadost je tak legitimni a jediny mozny prostredek.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti a uvedl, ze zalobce namitd obecné nepfezkoumatelnost rozhodnuti, aniz by
uvedl, v cem ma spolivat. Je zfejmé, ze bylo rozhodovano v odvolacim fizeni o bodu 3
v/ . 4 4 * o 4 v v 4 v / v/ /7 N7/ M
zadosti. Ze spravnich spisu je patrné, ze zalobce do ostatnich zodpovézenych casti zadosti
podal stiznost, coz rozhodnuti uvadi. Zalobce az v zalobé namitl, Ze pozadované Gdaje mély
byt poskytnuty v anonymizované podobé. Rozhodnutim o odmitnuti zadosti pfitom neni
znemoznéno zadateli podat novou zadost zizenou na fotografie v anonymizované podobé.
Odkazal na § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ohledné
dvojkolejnosti mozného vytizeni zadosti. Je-li zadatel podle InfZ {Géastnikem spravniho
v/ 4 . 4 v A i 4 M v . *V / 4 v

fizeni, je opravnén nahlizet do spisu vedeného v jeho véci, aniz by bylo nutné provadeét

M . v /4 ’__/ v v v
anonymizaci. Dle zalovaného vyzniva absurdné pozadavek zalobce, aby mu byly
poskytnuty fotografie v anonymizované podobé v souvislosti v tvrzenym tcelem kontroly
v o . v v ’ . ’ v

verejné moci. Pokud by zalobce pozadoval snimky v anonymizované podobé, nebylo
by v podstaté mozné ani pozadovanou kontrolu provést. Zalobce jiz v zadosti mohl okruh
pozadovanych informaci specifikovat tak, aby ziskal pozadované informace.
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6. Zalovany doplnil, ze zalobce je mu znam opakovanym podavanim zadosti o informace a
opravnych prostfedkt a odkazal na konkrétni fizeni u néj vedena. Jeho jednani oznadil za
4 4 /4 4 4 i i v Ve M v/ M v/ M 4 /4 o
cilené vyhledavani situace, v nichz pfinejmensim testuje, kde lezi hranice pravomoci organa
verejné moci a jeho polinani muze vykazovat rysy blizici se provokaci. Upozornil na
judikaturu NSS ohledné neposkytnuti ochrany ze strany soudu v pripadé zneuziti prava.
Navrhl, aby zalobci nebyla priznana nahrada nakladi fizeni, jelikoz procesni strategie
zalobce muze byt duvodem zvlastniho ztetele hodnym pro nepriznani nahrady naklada
v/ / v 1 5/ ’ / ’ . ’ / Ve . . / ‘o
fizeni, coz potvrdil i NSS. Rizeni ve spravnim soudnictvi nema slouzit jako jeden z nastroja
smeéfujicich ke zneuziti prava a sikané verejné spravy.

7. Zalobce v replice uvedl, Ze neni sporu o tom, ze bylo rozhodovano o bodu 3 zadosti, to bylo
zalobci ztejmé. Z vyroku nebylo zrejmé, zda se odmita bod 3 zadosti cely, nebo jen v rozsahu
osobnich Udaju, coz ani zalovany ve vyjadfeni nevyjasnil. Nejasnost ma zasadni dopad na
dalst postup zalobce. Pokud by rozhodnutim bylo rozhodnuto jen o odmitnuti poskytnuti
osobnich dajt, samotné informace dle bodu 3 (vyjma osobnich tdaji) poskytnuty nebyly
a bylo by spravnym postupem podat proti povinnému subjektu necinnostni zalobu. K

\4 v/ vV Ve *vo . / N / v/ /

argumentu, ze v pripadé vidici (fyzickych osob) se nejednd o pripad dle § 8a odst. 2 zikona o
svobodném pristupu k informacim, zalobce uvedl, ze zalezi na tom, o kterého fidice se jedna.
Jde-li o policistu, ktery fidil policejni vozidlo se zapnutymi vystraznymi svétly, pak jde o
Uredni osobou pti vykonu své pravomoci, a o pripad podle § 8a odst. 2 InfZ se jedna.
V pripadé ridice vozu zachranné sluzby, hasice, ¢i jiné bézné (identifikovatelné) osoby se o
ptipad dle § 8a odst. 2 InfZ nejedna. Povinny subjekt mél pravo odmitnout informace pouze

\ A M o4 v 4 v TV . Ve* 1°Vo ‘[ / 4 4 . \4 . M
v dasti zahrnujici napf. pravé oblideje fidi¢t na specifickych snimcich. Doplnil, ze je-li
registraéni znacka na snimku necitelna, neni nutné ji anonymizovat.

8. K tvrzeni, ze nezadal anonymizovaneé informace, zalobce uved], ze poskytnout pozadovanou
informaci v anonymizované podobé je pravem a zaroven povinnosti zalovaného, obsahuje-
li informace osobni udaj, ktery je nutné chranit. Neni zapotfebi zadat o poskytnuti
informace v anonymizované podobé. Zalobce novou zadost o fotografie v anonymizované

v 4 4 M .. / V.o eV /. 4 v/ 4 ~ / / 4
podobé nepoda, namisto iniciace nového pokracuje v jiz zahajeném fizeni. Zalovany vytyka
v M v M 4 . A4 4 v oc 4 4 4 4 4 v/ V7 i
zalobci, ze se nejedna o jeho prvou zadost, zaroven jej sam nabada k podani dalsi zadosti.
Zalobce by zbytecné omezil okruh informaci, byly by mu poskytnuty veskereé informace
v anonymizované podobé, coz neni zadouci. Co nejvice neanonymizovanych informaci
zajisti nejlepsi moznost kontroly vefejné moci. Anonymizace tvare fidi¢e nijak
neznemoziuje ovérit, ze prestupek nebyl oznimen spravnimu orginu jen z divodu
necitelnosti registracni znacky. U vozidel policie zalobce muze zkontrolovat, zda prestupky
nebyly oznameny proto, ze vozidlo vyuZzivalo vystrazné znameni, nebo proto, ze méstska
policie méfi policii jinym metrem nez ostatnim.

9. Zalobce zavérem uvedl, ze Zalovany neobjastiuje, jak mél zalobce pravo zneuzit ¢i verejnou
spravu sikanovat. Zalobce zjistil, Ze ne vSechny zji§téné prestupky jsou oznamovany
ptislusSnému spravnimu organu k jejich projednani. Povinny subjekt na své webové strance

vV Vv M v 4 o v/ / 4 . o *° 4 / V
zverejnuje, ze z 87 zaznamu porizenych v ramci dvou dnt jich 18 nebylo oznameno tradu
(tj. cca 20 %), pricemz se vzdy jednalo o vozidla s pravem prfednosti v jizdé. Zalobce

Ve v o1 V o . ’ N 7 . , .
zpochybnuje, ze by v prabéhu dvou dnt projelo méné vyznamnou komunikaci 18x vozidlo
’ Vv M 4 v 4 o v . /v 4 v 4 7V 4 .
s pravem prednosti v jizdé, coz zduvodnuje téz osobni zkusenosti z kancelare hlavni ulici
Plzenska v Praze. Ma tak pochybnost, zda nedochazi k zametani nékteryjch prestupki pod
koberec.
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B. Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. V souladu
s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

K neurcitosti vyroku rozhodnuti

Podle § 76 odst. 1 pism. ) s. I. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z
néhoz nelze seznat, jak spravni organ vibec rozhodl. To muze byt dano absenci vyroku,
nedostatky jazykového vyjadreni vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi se jednat o takové
nedostatky, které zabranuji porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ

rozhodl.

Zalobce neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti povinného subjektu
spatroval v tom, ze nebylo zfejmé, v jakém rozsahu byla informace odmitnuta, konkrétné
zda se odmitnuti tykalo celého bodu 3 zadosti, nebo zda bylo poskytnuti informaci dle bodu
3 zadosti odmitnuto jen v rozsahu osobnich tdaju.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze ve sdéleni povinného subjektu ze dne 24. 7. 2024
zn. X, v ramci kterého byly zalobci poskytnuty informace, o které zadal v bodech 1 a 2 téze
zadosti, sdélil povinny subjekt k bodu 3 Zzadosti, ze shledal divod k odmitnuti podani
informact z davodu, ze snimky obsahuji osobni udaje, které podléhaji zakazu poskytovani
osobnich tdaju a nelze je ze snimku vyloucit, pficemz o odmitnuti ¢asti zadosti bude vydano
rozhodnuti.

Povinny subjekt pak ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze se zadost zadatele castecné
odmita. V oduvodnéni rozhodnuti sdélil, ze je davod neposkytnout pozadovanou informaci
\A i 4 /. * o / o4 4 o v/ / v 4 v v
v Casti osobnich adajt, tykajicich se snimkd potizenych rychlomérem. V zavéru uvedl, ze
Zddost Zadatele o poskytnuti informaci snimkii porizenych rychlomérem v souladu s § 8a InfZ ve

spojeni's § 15 odst. 1 InfZ Castecné odmitl.

Byt povinny subjekt nevymezil konkrétné ve vyroku rozhodnuti, ktera dast zadosti
se odmita a téz v oduvodnéni jeho rozhodnuti je nestastné formulovano, ze povinny subjekt
astecné odmitl zadost o poskytnuti informaci snimki porizenych rychlomérem, coz mohlo u
zalobce evokovat odmitnuti pouze Casti 3. bodu jeho zadosti, krajsky soud ma za to, ze se
nejedna o tak zavaznou vadu, ktera by mohla zpisobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti
povinného subjektu. Z rozhodnuti povinného subjektu lze totiz seznat, ze Zalobcova zadost
byla odmitnuta v rozsahu celého bodu 3 Zadosti z divodu ochrany osobnich tdaji. To
potvrzuje také napadené rozhodnuti, kde zZalovany potvrdil, ze divodem pro odmitnuti byla
existence osobnich daju fyzickych osob, které z dGvodu zachovani objektivity nebylo
mozné anonymizovat (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud shrnuje, Ze z rozhodnuti povinného subjektu, napadeného rozhodnuti a téz

z kontextu celého obsahu spravniho spisu je zcela zfejmé, ze povinny subjekt odmitl zadost

o informace v rozsahu celého bodu 3 Zadosti zalobce. Namitka neurcitosti vyroku divodna
4

neni.

Zddost nebylo mozné odmitnout z diivodu nutnosti vyuZit ipravu nahlizeni do spisu
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Zalovany nad ramec duvodu pro odmitnuti ¢asti zadosti aplikovaného povinnym subjektem
(ochrana osobnich dajti), doplnil, ze zadost zalobce je materialné nahlizenim do spisu. Tato
Gvaha vsak dle nazoru soudu neobstoji.

Podle § 2 odst. 3 InfZ plati, ze zdkon se nevztabuje na poskytovani informaci o vdajich vedenych
v centralni evidenci #ctd av navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
priimyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovant,
zejména vyrizeni Zddosti véetné naleZitosti a zpiisobu poddni Zadosti, lhit, opravnych prostredkdi
a zpuisobu poskytnuti informaci.

Podle § 38 odst. 1 spravniho tadu plati, ze scastnici a jejich zdstupci maji pravo nabliZet do
spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li vicastnik zastoupen,
maiZe spolu s icastnikem nabliZet do spisu i jeho podpiirce. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jinym
osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokdZi-li pravni zdjem nebo jiny vdzny
diivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z icastnikii, popripadé dalsich dotcenych osob
anebo verejny zdjem.

V nedavné dobé se vztahem predmétnych ustanoveni zabyval NSS v rozsudku ze dne ze dne
10. 10. 2024, ¢. j. 1 As 128/2024-48, ve kterém s odkazem na drivejsi judikaturu téhoz soudu
uvedl, ze pokud povazuje povinny subjekt zadost o informace z materialniho hlediska za
zadost o nahlédnuti do spisu, ma postupovat primo dle § 38 spravaiho fadu, nikoliv zadost
odmitnout rozhodnutim dle § 15 odst. 1 InfZ. Takto spravni orginy nepostupovaly. Zalobce
navic zcela konkrétné identifikoval informace, o které zada (srov. odst. 18 zminéného
rozsudku NSS), proto se nejedna o faktickou zadost o nahlédnuti do spisu.

Uwahy stran ochrany osobnich sidajii nejsou dostatecné

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze povinny subjekt v poskytnuti informaci ze dne 8.
7.2024, zn. X zalobci sdélil, Ze na pfislusné oddéleni se oznamuji vSechny zjisténé prestupky
kromé vozidel s necitelnymi registraénimi znackami a vozidel s pravem prednostni jizdy,
.. V Ve 1°V"* Ve v 4 / o M /7 /7 / /v 4 . 4 v/ 4
jejichz ridiéi pfi plnéni ukold souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti pouzivaji
vystrazného svétla modré, resp. modré a Cervené barvy. Prestupky nejsou oznameny
v prvaim pripadé z duvodu neprokazaneé identifikace vozidla, v druhém pripadé na zakladé
§ 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v / / o / V7 v_/ Vev/ v, s o g

nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce
v navaznosti na to pozadal o poskytnuti informaci uvedenych v bodé 1. tohoto rozsudku.

Povinny subjekt v rozhodnuti uvedl, Ze provedl jednoduchy test proporcionality za Géelem
vyhodnoceni, zda v posuzované véci prevazuje pravo na poskytnuti informace ¢i naopak
4 4 / *o / v / 4 4 v
pravo na ochranu osobnich 4daji vyobrazenych na pozadovanych snimcich. Uvedl, ze
pomoci tohoto testu poméfil odivodnénost vetejného zajmu na zvefejnéni pozadované
informace s divody informaci chranicimi, které zvefejnéni vyloudi. Sdélil, ze pravo na

. 4 . Ve 4 4 4 4 4 i b 4 4 \4
informace chape jako siroce vnimané zakladni pravo, nikoli jako neomezené pravo zadatele.
Zadost v Casti, které se odmitnuti tyka, nelze dle néj povazovat za zadost tykajici se
verejného zajmu. Uvedl, ze vzal v Gvahu, Ze nema od fyzickych osob zachycenych na
snimcich souhlas s predanim osobnich daji jiné osobé. Zadost dle néj nespliuje dalsi
podminky stanovené v ¢l. 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajti a o volném
pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
(daja), (dale jen ,nafizeni 2016/679%). Proto uprednostnil pravo na ochranu osobnosti a
osobnich {(daji nad pravem na informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti souhlasil se zavérem povinného subjektu, ze
v / /. o * v/ \4 (M b i 4 M /4
z pozadovanych (daju je primo mozné identifikovat fyzické osoby a je tak nutné postupovat
podle § 8a InfZ a posoudit moznost poskytnuti informace s ohledem na (ne)vyjadieny
souhlas fyzickych osob. Uvedl, ze v pripadé ridi¢u (fyzickych osob) se nejedna o pripad
predvidany v § 8a odst. 2 InfZ (poskytnuti daju o vefejné ¢inné osobé, funkcionari atd.).
Ustanoveni § 8a InfZ neznamena zakaz jakéhokoli zverejnovani osobnich udaji. Povinny
subjekt ma pozadované informace poskytnout, nepfevazi-li nad pravem na poskytnuti
informaci zajem na ochrané osobnosti, projeva osobni povahy, soukromi ¢i osobnich adajg,
resp. pripadné rozhodnout o odmitnuti. Pfed zvefejnénim ¢i poskytnutim informace je treba
provést test proporcionality, pomoci kterého se poméfi oduvodnénost vefejného zajmu na
v - v /7 4 o J i 4 4 V. o/ v - v 4 /
zverejnéni informaci s divody, které informaci chrani a vylucuji ze zvefejnéni. Popsal dale
kritéria testu proporcionality dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02. Za rozhodujici
oznacil celospolecensky zajem na poskytnuti informace, resp. jeho absenci. Zalovany uved],
v M / M / 4 / 4 4 4 4
ze povinny subjekt ve svém rozhodnuti provedl 4vahu vedouci k odmitnuti poskytnuti
informace a rovnéz provedl test proporcionality. Presto, ze je registracni znacka na snimku
bud’ nelitelna, je mozné vidét fotografii obliceje nebo typ vozidla, v pripadé vozidel s pravem
v 7/ M M v 7/ v Ve 4 o M b .
prednostni jizdy je registra¢ni znacka Citelna. Z divodu objektivity nelze fotografie z radaru
. 7 1v . . v v v . / /v ’ .

upravovat, tj. provadét anonymizaci. Pozadavek zalobce mél za faktickeé nahlizeni do spisu.
Uvedl, ze prisvéd¢il povinnému subjektu, ktery povazoval pozadované informace za osobni
Udaje.

Podle § 8a odst. 1 InfZ informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povaky, soukromi fyzické
osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi
jejich ochranu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni povinny subjekt poskytne osobni iidaje o verejiné Cinné osobe,
funkcionari nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho vereiné nebo iredni
¢innosti nebo o jeho funkcénim nebo pracovnim zarazen.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravatho fadu plati, ze v odivodnéni se uvedou diivody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporddal s navrby a namitkamsi vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny je pravo na informace zaruceno a podle odst. 5 plati, ze stdatni
organy a organy vizemni samospravy jsou povinny primérenym zpisobem poskytovat informace
0 své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Pravo na informace je tedy ustavné
zarulenym privem, zakotvenym té% na mezinirodni Grovni (¢. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech).

Jak vyplyva z odkazovanych ustanoveni Listiny, pravo na informace neni absolutni a je
mozné jej pri splnéni urcitych podminek omezit. Omezeni prava na informace pak
nalezneme pravé v InfZ, ktery stanovuje limity napf. v pfipadé ochrany utajovanych
informaci (§ 7 InfZ), obchodniho tajemstvi (§ 9 InfZ) nebo pravé v pripadé poskytovani
informaci obsahujicich osobni (idaje a jiné citlivé informace (§ 8a InfZ).

Krajsky soud s odkazem na shora citované ustanoveni § 68 spravniho radu uvadi, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ
ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru ke
/ 4 vV o v 4 4 4 4 ’ ’ /
svym zavérum dospel. Spravni rozhodnuti, které takovou skutkovou a pravni uvahu
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neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jelikoz nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit GCastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007,
&.j. 6 Ads 87/2006-36).

Krajsky soud musi Gtvodem konstatovat, jaké informace byly ve skutecnosti odmitnuty.
Tyto informace zalovany soudu predlozil jako soucast spravniho spisu. Na vSech snimcich
M i 4 v * o/ 4 M V. _/
jsou zachycena vozidla s pravem prednosti jizdy ve smyslu § 41 odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu (vozidla Policie CR, zdravotnické zachranné sluzby, hasi¢ského zachranného
sboru), registracni znacky jsou Citelné, obliceje ridica vétsinou nikoliv. Dale se na jednom
snimku nachazi vozidlo (tovarni znacky FORD), u néhoz neni ztejmé, zda se jedna o vozidlo
4 v M ./ b 4 M o A4 / M / M i i
s pravem prednosti jizdy (bytse podoba vozidlim vyuzivanych ozbrojenymi silami),
registraéni znacka u néj je Citelna, oblicej fidice nikoliv.
S vyjimkou posledné uvedeného vozidla s nejistou povahou se ve spise nenachazi zadné
osobni vozidlo bez prava prednosti jizdy, které by nebylo oznameno z davodu necitelnosti
registracni znacky. Potom ale krajsky soud nerozumi Gvaham spravnich organu stran této
kategorie fotografii a pripadnych osobnich daji v nich obsazenych. Tyto uvahy jsou
mimobézné a jako davod pro odmitnuti zadosti nemohou obstat. Soud se proto bude
zabyvat jen povahou informaci, které skutecné byly odmitnuty.

Pfi posuzovani, zda muze byt urcita informace osobnim tdajem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
narizeni 2016/679, je treba postupovat v souladu s tzv. objektivaim pojetim osobnich tdajt.
V tomto pojeti se naplnéni definice osobniho udaje neposuzuje ze subjektivniho pohledu
spravce Ci zpracovatele, ktery udaji v dany moment disponuje, ale zjistuje se, zda nékde
existuje dalsi informace, ktera by, ve spojeni s ptivodni informaci, mohla vést k identifikaci
subjektu udajt. Informace je tedy osobnim udajem, existuji-li jakékoliv osoby nebo organy,
které by subjekt udaji dokazaly na zakladé dané informace (ve spojent s jim dostupnymi
doplnuyjicimi Gdaji) identifikovat [srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 As 387/2019-
56, ¢. 4064/2020 Sb. NSS a rozsudek SDEU ze dne 19. 10. 2016, C-582/14, ve véci P. B.].

Krajsky soud souhlasi s zalovanym v tom, ze obliCej fidice zachyceny na fotografii je
osobnim udajem ve smyslu § 8a InfZ. Podminkou pro to, aby oblicej fidice mohl byt
osobnim udajem, je jeho seznatelnost. Neni-li udaj ¢itelny, nelze pochopitelné identifikovat
fyzickou osobu, ke které se ma vztahovat. Jak jiz soud uvedl vyse, jsou tvare ridi¢t vesmes
neidentifikovatelné. Strohé konstatovani zalovaného, zZe je mozné vidét fotografii obliceje,
neni dostatujici. Navic v této souvislosti je nutné uvést, ze nemuze obstit ani blize
neodtivodnéna ivaha zalovaného o tom, Ze se na fotografie fidi¢d nevztahuje § 8a odst. 2
Infz.

Vykladem tohoto ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ se opakované zabyval NSS (napf. rozsudek
ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 1 As 93/2024-26, ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 1 As 300/2024-41). Povinny
subjekt dle zavéra NSS poskytne informaci pfi soucasném splnéni tii zakonnych podminek:
1) musi jit o osobni daj tykajici se 2) zaméstnance verejné spravy a 3) vypovidajici o jeho
Uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni. Jak uvadi NSS v rozsudku
ze dne 20. 6. 2025, ¢.j. 10 As 102/2023-90, zakonodarce v pfipadé tohoto ustanoveni vysel
z pochopitelného predpokladu, ze pokud se dana informace tykia tredni cinnosti (i
funkéniho zatrazeni zaméstnance verejné spravy, bude vefejny zijem na zpfistupnéni této
informace vzdy dan.
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Zalovany se naplnénim podminek uvedeného wustanoveni nezabyval a jen zcela
v v v s V:q:Vo . ~ / v /
neprezkoumatelné uvedl, zZe se na fotografie tidict nevztahuje. Zalovany se ale mél zabyvat
tim, zda ridici, jejichz tvare jsou rozeznatelné (by? tomu tak zpravidla neni), jsou
v . A ’ M v /
zaméstnanci verejne spravy ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ, resp. zda jsou naplnény podminky
predmétného ustanoveni, a to zejména z toho duvodu, ze pravo prednosti jizdy mohou

A4 M 4 M v/ 1° v 4 Ve ee / v
vyuzit vozidla, které zpravidla budou fidit osoby v zaméstnaneckém ¢i jiném poméru
4 M vV - 4 /4 4 i V. _/ . Ve 1°Vo
v ramci verejné spravy (srov. § 41 odst. 2 zakona o silnicnim provozu). Fotografie ridi¢t -
zaméstnancu vefejné spravy - by pri splnéni zakonnych podminek pod vyluku upravenou
v § 8a odst. 2 InfZ nepochybné spadaly. Podrobnou Gvahu ohledné jednotlivych fotografii

vSak musi provést predné spravni organy, nikoliv soud.

S ohledem na shora provedeny vyklad pojmu osobni 0daj je nutné dospét k zavéru, ze
osobnim ddajem muze byt (mimo jiné) registracni znacka vozidla, jehoz vlastnikem i
provozovatelem je fyzicka osoba, protoze je z objektivniho hlediska mozné, za pomoci
dalsich informaci, identifikovat konkrétni fyzickou osobu. Neni pfitom rozhodné, zda
konkrétni osoba je sama schopna subjekt udajt identifikovat (srov. shora zminény rozsudek
NSS 1 As 387/2019).

Soucasti informaci, o které v rizeni jde, jsou, az na jednu vyjimku, u které to nelze bez
dalstho wurcit, fotografie vozidel spravem prednosti jizdy. V téchto ptipadech neni
objektivné mozné skrze registracni znacku identifikovat konkrétni fyzickou osobu nebot

Ve 4 / i 4 i 4 */ i v 7/
provozovatelem ¢i vlastnikem takového vozidla neni fyzicka osoba (bude jim organiza¢ni
slozka statu, pripadné prispévkova organizace statu ¢i tzemniho samospravného celku). O
osobni tdaje se tedy nejedna.

U shora zminéného vozidla, u kterého nelze bez dalsitho uréit, zda se jedna o vozidlo

s pravem prednosti jizdy, je registra¢ni znacka ¢itelna, avsak ¢astecna anonymizace fotografie

(bila ¢ast) znemoznuje posoudit, zda se o takové vozidlo jedna ¢i nikoliv. Proto by se mél
M v /. / v/ v/ /7 Vv /

povahou tohoto vozidla ve svétle vah soudu zabyvat v dalsim fizeni zalovany.

Typ vozidla neni dle nazoru soudu osobnim tdajem. Podle typu vozidla totiz objektivné
nelze identifikovat konkrétni osobu. To by bylo mozné snad jen pfi existenci zcela
ojedinélého typu vozidla, coz vsak neni tento pripad.

Pro uplnost musi krajsky soud poukazat na § 12 InfZ, ktery stanovi, ze vsechna omezeni
prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcéetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Prdvo odepit
informaci trvd pouze po dobu, po kterou trva divod odepreni. V odivodnénych pripadech
povinny subjekt 0vért, zda divod odeprent trvd.

Z néj vyplyva, ze je-li zde divod pro odepreni poskytnuti nékterych Gdaji, které pozadovana
informace obsahuje (zde napt. ¢ast snimku odpovidajici osobnimu 4daji), nevede tento divod
k odepreni poskytnuti informace jako celku. Muze to vést toliko k vylouceni poskytnuti
pravé téch Udajt, na které dopada zakonna vyjimka z poskytovani informaci. Obsahuje-li
tak informace napt. pravé osobni tdaje a soucasné zde nejsou jiné zakonné divody
k odepfeni poskytnuti informace, ma spravni organ povinnost takovou informaci
poskytnout v anonymizované podobé. Nelze proto ani souhlasit se zalovanym, ze zalobce
mél zadat o informace v anonymizované podobé.

Jak uvedl i Zalovany, samotna skutecnost, ze informace obsahuje osobni idaje, neznamena
bez dalsiho, Ze by informaci nebylo mozné zalobci viibec poskytnout, existuji-li dostateéné
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moznosti zajisténi ochranu téchto Udaji pri soucasném respektovani prava zalobce na
informace. Krajsky soud ma za to, ze pti poskytovani snimka obsahujicich osobni adaje je
dostatecnou ochranou osobnich 4daja v nich obsazenych jejich zacernéni ¢i jiné technické
znepristupnéni viditelnosti téchto 4daji. V nyni posuzované véci tak ma krajsky soud za to,
ze pokud by pozadované snimky viubec obsahovaly osobni Gdaje, je povinnosti spravnich
organua, pokud neshledaji jiny zakonny diavod pro neposkytnuti informaci, poskytnout
pozadované informace v podobé, v niz budou osobni udaje skryté. Pokud by vsak ani
nalezita anonymizace nezajistila dostate¢nou ochranu soukromi dotéenych osoby, bylo by
mozné omezit poskytnuti pozadované informace zcela. Uvaha Zalovaného o tom, Ze by
anonymizaci doSlo k narufeni objektivity, nemt¥e obstat. Zalovany ji totiZ nikterak
nerozvedl a sama o sobé vyzniva spisSe zastupné.

Lze tak uzavfit, ze ivahy zalovaného jsou Caste¢né mimobézné, kdy neodpovidaji povaze

/ / M 4 v/ v v v 4 /4 4 ~ / / Vv
odmitnutych informaci, a aste¢né nedostatecné a nezakonné. Zalovany se tedy dle vyse
uvedeného bude zabyvat povahou vozidla, u kterého nebylo mozné uréit, zda se jedna o
vozidlo s pravem prednosti jizdy. U zbylych vozidel se bude zabyvat tvaremi téch ridicu,
které jsou viibec seznatelné.

C. Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) zrusil napadené

4 B v \4 4 v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.)

O nahradé nakladi fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Podle
uvedeného ustanoveni nalezi pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred
soudem ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch. V odst. 7 pak uvadi, ze jsou-li pro to
diivody zvlastnibo zietele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nabrada nakladii
scastnikim nebo statu zcela nebo zCdsti neprizndva.

Komentarova literatura k citovanému ustanoveni uvadi, ze judikatura spravnich soudii se
doposud systematicky nezabyvala vykladem pojmu ,diivod hodny zvldsiniho zietele’. Lze proto
wyjit z judikatury US a navazujici civilistické judikatury vztabujict se k obsahové obdobnému §
150 o. s. 7. Podle ni se za okolnosti hodné zvlastniho zretele povazuji takové okolnosti, pro které
by se jevilo v konkrémim pripadé nespravedlivym wuklidat nabradu nakladi 7izeni romu
vcastniku, ktery ve wvéci ispéch nemél, a zaroveri by bylo mozno spravedlivé poZzadovat na
dspésném vcastniku, aby naklady vynaloZené v souvislosti s ¥izenim nesl ze svého. (KOSOUREK,
T.In KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 492). Komentafova literatura povazuje za primarni dévod pro takovy
postup soudu majetkové poméry Glastnik fizeni. Soudu vsak nic nebrani, aby jako takovy
dtivod posoudil i jiné okolnosti, budou-li dostate¢né vyjimecéné a individualizované.

Zalovany navrhl nepfiznat zalobci nahradu nakladd fizeni s oddvodnénim, ze je mu zalobce
4 / 4 4 4 v/ 4 N / v ) . 4 4
znam opakovanym podavanim zadosti o informace a opravnych prostredka. Jeho jednani
v Ve / ’ ) /v 4 v 4 Ve 4 4 4
povazoval za zneuziti prava a davod zvlastniho zretele hodny pro nepfiznani nahrady
/7 o V/ 4 . / ’ v \4 /7 Vv /4 / 4 V. Vv
nakladu fizeni. Krajsky soud ma vsak za to, ze z tvrzeni zalovaného nevyplyvaji dostatecné
konkrétni okolnosti, které by oduvodriovaly aplikaci citovaného § 60 odst. 7 s. t. s.

Skutecnost, ze zalobce podal vice zadosti, o tomto bez dalsiho nesvéddi. Krajsky soud zde
odkazuje na rozsudek INSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 As 385/2019-55 (bod 24), dle kterého
o zneuziti prava na informace pujde jen tehdy, pokud k ,mnoZstevnimu® aspektu Zidosti
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pristoupt i dalsi faktor, jenz bude zcela nepochybné indikovatr zneuZivini toboto prava (srov.
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 2 As 24/2015-52; ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As 68/2014 - 21;
zedne 12. 4. 2012, & j. 9 As 111/2011 - 30; & ze dne 28. 3. 2012, ¢ . 1 As 59/2012 - 33). Mtize
se tedy jednat nap?. o poddvini velkého mnoZstvi Zadosti o poskytnuti riznorodych informact,
které spolu obsahové nesouviseji, o snabu paralyzovat® mnozstvim poddvanych Zddosti
vyrizovini bézné agendy povinnymi subjekty (napy. v malych obcich, které nemaji uvolnéné
obecni funkciondre, miiZe ,aktivita“ takového Zadatele prakticky zastavit vyrizovini jinych
béznych agend), neiicelné podavdni stiznosti podle § 16a v situacich, v nich? jiz Zadatel informace
ziskal, byt’ po lhité, opakované nezaplaceni zjevné opravnéné sibrady nakladi (napy. sibrady za
poskytnuti listinnych kopit, u nichz neni spor o mnoZstvi ani vysi sibrady), bezsmysiné trvani na
zaslani informaci elektronicky, kdyz byly poskytnuty v listinné formé (nejde-li o p¥ipady, kdy je
zjevné, Ze Zadatel chce sinformacemi dile elektronicky ,pracovat®), bezdivodné trvini na
primém poskytnuti zvereinénych informaci (...) &i tematicky zcela zjevné nesmysiné otdzky.

Z tvrzeni zalovaného neni zfejmé, ze by se zalobce systémové dopoustél obstrukei v ramci
fizeni s cilem napf. ziskat finance prostrednictvim nahrady nakladt jednotlivych fizeni.
Krajsky soud v$ak povazuje za vhodné podotknout, ze si je védom, ze zalobce a jeho
zastupkyné jsou spojeni s dal$imi typové podobnymi fizenimi vedenymi soudy ve véci
poskytovani informaci. Pfesto ma v soucasné chvili za predcasné vyslovit zavér, ze jednani
zalobce a jeho zastupkyné je nutné povazovat za zneuziti zalobniho prava. Je tomu tak 1
s ohledem na vyjimecnou povahu konceptu zneuziti prava, k némuz NSS v bodé 33
rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015-46 uvedl, ze jesim o sobé jednoduse
zneuzitelny. Orgdny vereiné moci by obecné mély odoliavat pokuseni vyddavat se v argumentaci
pravé jeho cestou, pokud se nabizi cesta jind. [...] Zakaz zneuziti prava je opravdu prostiedkem
Jultima ratio’, ktery plni funkci zachranné brzdy pro pripad, Ze by konkrétni pravidla pri svém
doslovném uplatnéni wvedla k rozporu skonceptem materidalni spravedlnosti, protoZe jsou
vyuzivana v rozporu s podstaton daného prdava, resp. jeho smyslem a #celem [...]. To ovsem
neznamena, ze pri neodivodnéné kumulaci dalSich véci stejného ¢i obdobného charakteru
soud nebude v budoucnu s dalsimi obdobné konstruovanymi zalobami takovym zpisobem
zachazet. Jestlize by totiz predstavovalo zneuziti prava samotné podani zaloby, pak by se
tato okolnost musela projevit nejen pri rozhodovani o nakladech fizeni, ale takeé ve vyroku
0 véci samé.

Z téchto divodd soud priznal Zalobci nahradu nakladd v plné vysi. Ty spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale spodivaji v odméné advokatky za tii
tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a podani repliky) podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a niahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024.
Za Ukony pravni sluzby nalezi zastupkyni zalobce odména podle § 7 bod 5a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za kazdy z nich, tj. celkem 9 300 K¢. Za tkon pravni
sluzby nalezi zastupkyni zalobce pausalni nahrada Gcelné vynalozenych vydaji podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 900 K¢&. Jelikoz je zastupkyné zalobce
platcem DPH, nalezi ji také ndhrada za DPH ve vysi 21 % pocitana z Castky 10 200 K¢, tj.
2 142 K¢. Celkové naklady zalobce tedy ¢ini 15 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 20. srpna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



