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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: J. B,
t. &. bytem Ubytovna Armady spasy, Merklinska 15,
360 10 Karlovy Vary - Sedlec,

proti

. . . v b4
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/262760-
916,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2024, &. j. MPSV-2024/262760-916 se zrusuje a
véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou domahal zrudeni vyie oznateného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky
v Usti nad Labem, &. j. 59900/2024/CHM, ze dne 13.08.2024, kterym nebyl ptiznan Zalobci
prispévek na pédi s tim, ze se nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby dle
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ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zalobce v Zalobé namital, %e podal Zidost o pFiznani niroku na pHspévek na pédi z divodu
neustale se zhorSujictho zdravotniho stavu, v jehoz dasledku je podstatné ztizena
pohyblivost zalobce a v navaznosti na to je zalobce omezen ve schopnosti sobéstaénosti.
Zalobce v dobé pied podinim Zadosti byl opakované v kratkych ¢asovych intervalech
hospitalizovan v nemocnici, zejména na Internim oddéleni Nemocnice Kadar, a to pro
opakovana srde¢ni selhani. Z komplexu onemocnéni, jimiz zalobce trpi, ma vsak
pravdépodobné nejvyznamnéjsi dopad na zvladani zakladnich Zivotnich potfeb revmatoidni
polyartritida, zejména oboustranni gonartréza IIL - IV. stupné. Zalovany v rozporu se
zasadou volného hodnoceni diikazt posudek PK MPSV ve skute¢nosti nijak nehodnotil z
hlediska jeho presvédcivosti a vérohodnosti, a presto dospél k zavéru o jeho dplnosti,
objektivnosti a presvédéivosti, byt posudek zcela zjevné nedostava kautelim vymezenym
judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu CR, zejména ve smyslu rozsudku ze dne 28.4.2017.
&j. 5 Ads 80/2016-22. Zalovany pitom posudek PK MPSV oznadila za stéZejni dikazni
prostredek, byt takovy pfistup k hodnoceni dikazt jev rozporu se zdkonem, zejména s § 25
odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach, a v navaznosti na to s judikaturou spravnich soudd,
zejména s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024. ¢. 1. 58 Ad 21/2023-39. a's
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7.2024. &j. 54 Ad 14/2023-65, podle
nichz maji vSechny podklady uvedené v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, z nich
zejména téz vysledky socialniho Setfeni, rovnocennou povahu a jejich eventualni vzajemné
rozpory nelze vyporadat nezakonnym nadfazenim jednoho dukazniho prostredku (4.
posudku o zdravotnim stavu) nad jiny. Odavodnéni presvédéivosti posudku jako zakladniho
podkladu pro vydani rozhodnuti ma tak povahu formulafového odtvodnéni, nebot totozné
odivodnéni zalovana konstatuje defacto ve vSech rozhodnutich o odvolanich ve vécech
prispévku na péci. Rozhodnuti Zalované neni vibec zalozeno na principu individualizace.
Zalovana bez jakéhokoliv dal$tho hodnoceni (provedeného v souladu s principem volného
hodnoceni dikazti) prebira do rozhodnuti posudkové zhodnoceni.

Zalobce shledavé zasadni vadu rozhodnuti ve faktu, e jeho zdravotni stav nebyl posouzen
posudkovym léka¥em se specializaci v oboru ortopedie. Clenem komise byl i odbornik v
oboru interni 1ékatstvi. Uvedeny zavér zalované by byl podlozeny, pokud by jako nosné,
resp. dominujici onemocnéni bylo stanoveno onemocnéni interni, resp. kardiologické, tedy
napf. ischemicka choroba srdecni, opakované oboustranné srdecni selhani ¢i anémie. Pravé
takové onemocnéni, bylo jako dominujici onemocnéni zjevné hodnoceno posudkovym
lékatem v prvoinstanénim fizeni. Téz s ohledem na podkladovou zdravotnickou
dokumentaci, zejména pak na tUdaje o opakovanych hospitalizacich zalobce z
kardiologickych pri¢in, lze pokladat za legitimni, ze posudkova komise byla na pocatku
obsazena pravé 1ékarkou se specializaci interni lékatstvi. V prabéhu hodnoceni zdravotniho
stavu zalobce vsak doslo k lapidarni zméné, pokud jde o stanoveni dominujiciho
onemocnéni. V kompetenci clenky PK MPSV s odbornosti v oboru interniho 1ékatstvi tak
pravdépodobné bylo stanovit, ze interni onemocnéni ve skutecnosti nemaji dominujici
charakter, nebot ten ma pravé zdravotni postizeni ortopedické. V kompetenci ¢lenky PK
MPSV - specialistky v oboru interni lékafstvi vsak jiz podle zalobce nebylo konkrétni
hodnoceni ortopedického onemocnéni, nebot v tomto oboru specialistkou neni. Posouzeni
zdravotniho stavu z pohledu ortopedického postizeni (polyartritida a oboustranna
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gonartr6za) a objektivizace jejich dopadi do schopnosti sobéstacnosti zalobce v
podkladovém posudku absentuje, tézké postizeni pohybového aparatu (typicky pokud jde o
polyartritidu a gonartrozu IIL-IV. stupné) je vyhodnoceno jako ,HKK a DKK bez
popisovanych zavaznych funkénich deficitt. 3. stupen - v této fazi se kloubni stérbina stale
zuzuje, dale vznikaji osteofyty, objevit se mohou i dalsi problémy jako subchondralni
skleréza ¢i deformace kloubni jamky a hlavice. Artréza 4. stupen - kloubni Stérbina Gplné
vymizi, na koncich kloubli jsou patrné deformace, objevuji se i osteonekrotické zmény,
subchondralni sklerdza, cysty a nadale téz osteofyty. V této fazi prestava kloub fungovat.
Vysledkem 4. stupné artrézy je omezena, az takrka nulova hybnost postizeného kloubu.
Zalobce je schopen mobility pouze za pomoci 2 FH. Posudkové komise MPSV CR jsou od
V4 . 4 M V/V /4 b4 . 4 Vv . 4 /4 ) . 4
pocatku koncipovany jako triclenné (byt pouze v internich predpisech zalované, nebot jasna
’ 7 7 / M ’ / Ve ’ /. v * o 4 Vv M
pravni uprava na urovni zakonnych ¢i podzakonnych predpisu chybi), tato trojclennost je
vSak jiz dlouhodobé obchazena tim, Ze tietim ¢lenem posudkovych komisi byva tajemnik
komise, tedy nelékarsky pracovnik, plnici ve skute¢nosti pouze administrativni roli
zapisovatele. Bylo-li tedy odbornou d{lenkou PK MPSV uzavieno, ze dominujicim
onemocnénim neni interni onemocnéni, bylo povinnosti posudkové komise, eventualné téz
zalované (pfi hodnoceni posudku v souladu se zisadami volného hodnoceni dikazd a
materialni pravdy) pozadovat, aby posouzeni tykajici se klicovych dopadd ortopedického
v 4 V4 M . 4 v . Ve vV
onemocnéni na funk¢ni schopnosti v oblasti dolnich koncetin, bylo provedeno ¢i alespon
externé komunikovano, resp. konzultovano s prislusnymi specialisty v oboru ortopedie.

. Podle zalobce PK MPSV v posudku konstatovala, ze nenasla objektivni funkcni korelat k
samostatnému zvladani ostatnich ZZP, ptidem? jako rozhodna kritéria u jednotlivych ZZP
vymezuje vyhradné takova kritéria, kterd maji povahu obecnych vychodisek Skutecné
individualizované posouzeni zdravotniho stavu zalobce, resp. jeho schopnosti zvladat
jednotlivé ZZP a jednotlivé aktivity kazdé konkrétni ZZP ve smyslu § 2a vyhlasky &
505/2006 Sb., kterou se provadi zakon o socialnich sluzbach, vSak v posudku zcela absentuje,
nebot pod obecna posudkova kritéria nejsou nijak subsumovany zdravotni potize a omezent,
resp. tedy objektivni zdravotni stav, podle podkladové zdravotnické dokumentace. Tato
vada posudku je zv14$té viznamn4, pokud jde o hodnoceni ZZP péle o domécnost. V p¥ipadé
této ZZP se totiz PK MPSV odklonila od posudkového zavéru prvoinstanéniho posudku
IPZS, tento odklon vSak nevysvétlila ni¢im.

. Zalobce dale v Zalobé namital, Ze PK MPSV postupovala v p¥ikrém rozporu s ustanovenim
§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., nebot u jednotlivych posuzovanych aktivit nehodnotila
vSechny aktivity vyjmenované v Priloze vyhlasky, naopak hodnotila jen nahodné vybrane
aktivity, pficemz takovy postup je ofividné arbitrarni, kdyz PK MPSV vybirala pravé ty
aktivity, které by snad mohly byt hodnoceny jako Zzalobcem zvladnuté. Povinnost PK MPSV
¥adné zohlediiovat ustanoveni § 2a vyhlasky &. 505/2006 Sb. a jednotlivé ZZP hodnotit jako
uznané, tedy posuzovanou osobou samostatné nezvladané, v ptipadé neschopnosti zvladat
byt 1 jen jedinou aktivitu vyjmenovanou v Priloze vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je soustavné
konstatovana v judikatute Nejvy$stho spravniho soudu CR (rozsudek ze dne 14.11.2023. &.j.
5 Ads 8/2023-25). V navaznosti na tyto skutecnosti nebyly podle zalobce v posudku vibec
vyporadany konkrétni ZZP, jejich? nezvladani Zalobce namital v odvolani.

. Prestoze zalobce nezohlednéni zaznamu ze socialniho Setfeni jako neopominutelného
podkladu pro hodnoceni zavislosti uplatnil jako podstatny odvolaci divod, PK MPSV vady
posouzeni zavislosti neodstranila ani z¢asti. Pri objektivizaci individualni situace zalobce pti
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zvladani jednotlivych ZZP chybi vedle hodnoceni konkrétnich funkénich projeva
dominujiciho postizeni rovnéz jakékoliv zohlednéni zjisténi ze socialniho Setreni. PK MPSV
v této souvislosti pouze konstatuje [str. 8 rozhodnuti], ze ,Komise podrobné prostudovala
mimo jiné i vysledky socialniho setveni ze dne 4.4.2024, které vzala pri hodnoceni zdravorniho
stavu posuzovaného v "vahu. Komise vsak musi pri hodnoceni zdravotniho stavu vychdzet
predevsim z funkcénich disledki zdravotnibo postiZeni. Socidalni Setvent bylo provedeno v souladu
se zdravotnim stavem posuzovaného.“ PK MPSV tim podle Zalobce dava najevo, Ze zdznam ze
socialniho Setfeni neptipustné poklada za podruzny az irelevantni podklad. Posudek PK
MPSV je zalozen na zjevné bagatelizaci vyznamu socialniho Setfeni, pficemz PK MPSV
deformuje dikazni hodnotu zaznamu ze socialniho Setfeni, kdyz opomiji, ze podstatou
*/ 4 v v 4 . **V_V 4 Ve M 4 ’ o ./ 4
socialnitho Setfeni jsou zjisténi z Cinnosti relevantnich odbornikl, tedy socialnich
pracovnikd, sledujicich redlné poméry zadatele v pfirozeném prostedi. PK MPSV podle
4 4 ’°/ v 4 4 / v v 4 Ve 4 v 4 . 4
zalobce dale opomiji, ze zasadni vyznam Setfeni v prirozeném prostredi, jehoz relevance
prevysuje vyznam medicinského posouzeni zdravotniho stavu, je od 1.1.2023 vyslovné
akcentovan zakonnou Gpravou ve smyslu novely zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, pokud je do procesu posuzovani zdravotniho stavu, specificky pro Gcely
4 v/ v I Ve / 4 v / /7 / 4
naroku na prispévek na péci, zahrnut tzv. odborny nelékarsky pracovnik, ktery ma
posuzovat ,,zdravotni stav a jeho dopady pravé primarné v prirozeném prostredi posuzované
4 4 7 . 4 ’ ’
osoby. Podle zalobce napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dtkazh a dale téz se zasadou materialni pravdy, nebot neprovedenim krucialniho dikazu
zaznamem ze socialniho Setfeni zalovana vibec nezjistila skutkovy stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze Posudkova komise MPSV
zasedala v odborném slozeni za pritomnosti posudkového lékare i odbornika z oboru
interntho 1ékarstvi, tudiz zalovany posudek ze dne 22.11. 2024 povazoval za odborny,
stézejni a Uplny dikazni prostiedek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Je plné v
kompetenci predsedy PK, jakou odbornost pfisediciho lékare zvoli. PK méla k dispozici
*/ /7 Vv v 4 4 /4 v 4 4 . . . Vi . . ’
socialni Setreni, odborné lekarské zpravy (interna, ortopedie) i kompletni spis praktického
1ékare, coz vedlo k objektivizaci zdravotniho stavu. Posouzeni zdravotniho postizeni z
hlediska podminek naroku na ptispévek na péci je véc ¢isté odborné medicinska, k niz nema
spravni organ potfebné odborné znalosti. Podle PK MPSV nebyla uznana jako nezvladnuta
8% 4 ) Vv M 4 V. . vV /4 v Vv
péce o domacnost, nebot zalobce je schopen nakladat s penézi, obsluhovat bézneé spotrebice,
ohfteje si hotova jidla, v pokoji udrzuje poradek, uklidi, umyje nadobi. Vétsi nakup mu
donesou spolubydlici, obcas vytfou podlahu. Nezvladani zakladnich Zivotnich potteb
uvedenych v odvolani, tj. komunikace, stravovani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, orientace nevyplyva ani ze zdznamu ze socialniho Setteni, kdy rozhovor byl veden
v/ / v ~ v/ . N v ’
primo s opravnénou osobou. Zalobce nebyl pritomen jednani PK, coz neni v rozporu s §
16a odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sbirky., ve znéni pozdéjsich predpist.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.“) v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Zalobce v odvolani namital, Ze je zavisly na pouzivani 2 FH, bez nichz neni schopen pohybu
zejména v exteriéru. Dale zalobce namital, Ze neujde ani 100 m, nebot to neudycha. Neni
schopen pouzivat bézné komunikacni prostfedky, email a mobil, neni schopen chapat obsah
Veey / v / 4 v 4 Ve M 4 4 </ 4
prijimanych a sdélovanych zprav, v téchto zalezitostech je zcela odkazan na socialniho
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pracovnika, nezvlada aktivity dle pism. ¢) bod 2. a 5. Ptilohy 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. Ohledné
Z7P stravovani neni schopen vybrat si ke konzumaci hotovy népoj a potraviny. Neni
schopen koupit cokoli jiného kromé konzerv. Nezvlada dodrzovat dietni rezim, nebot ma
poruchu porozumét obsahu doporuceni 1 mechanizmu pozitivniho dopadu dietniho rezimu
na jeho onemocnéni. Dietni rezim si neni schopen zapamatovat., tedy nezvlada aktivity dle
pism. d) bod 1., 5., P¥lohy 1 vyhl. & 505/2006 Sb. Ohledné ZZP télesna hygiena neni Zalobce
podle svého tvrzeni schopen stat bez opory, predklonit se, zaklonit se a bez podpory a
dohledu vykonavat télesnou hygienu, pouzit sprchu ¢ vanu, tj. nezvlada aktivity dle pism.
f) bodu 1., 3., PHlohy 1 vyhl. & 505/2006 Sb. Ohledné ZZP vykon fyziologické potteby
zalobce namital, ze tuto aktivitu nezvlada ve stavu hypoxie, ktera u ného souvist se srdeCnim
selhavanim a permanentnim omezenim v oblasti mobility, tudiz mnohdy neni schopen
dostat se na WC véas. Zalobce tak nezvlada aktivity dle pism. g) bodu 1., 2. Piilohy 1 vyhl.
¢. 505/2006 Sb. Dale zalobce namital nezvladani vsech aktivit dle pism. h) Pfilohy 1 téze
vyhl., nebot v disledku poruchy kratkodobé paméti nutné potiebuje dohled nad podavanim
1ékd, protoze zapomina, které léky si vzal. Také se bez doprovodu neni schopen dostavit
k lékafi. Ani neni schopen rozpoznat zdravotni problém véas, v takové situaci nutné
potfebuje pomoc jinych lidi, na ubytovné mu opakované volali RZ. Ohledné mobility
zalobce podle svého vyjadreni nezvlada aktivity dle pism. a) bodu 2., 4., 6., 7. Pfilohy 1 vyhl.
¢. 505/2006 Sb., nebot neujde vice nez 100 m. Ohledné 77P orientace ¥alobce namital, Ze
nezvlada aktivity podle pism. b) bodu 2., 3., 5. Prilohy 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. s tim, ze se
zalobce opakované dotazuje na to, co zapomnél, nerozumi dobte, co je mu vysvétlovano,
tudiz se neorientuje v nékterych situacich a neni schopen reagovat. Plete si pracovni dny a
dny volna a nevi aktualni datum.

Ptilohou odvolani bylo dale podrobné vyjadteni socialniho pracovnika K. O. ze dne 18. 6.
2024, podle néhoz je zalobce schopen se o sebe postarat zasadné pouze ve dnech, kdy nema
hypoxii a neni malatny, coz je malokdy.

V daném ptipadé soud byl nucen ptisvédcit zalobei predev$im v tom, ze zalovany nijak
nehodnotil v odvolacim fizeni opatteny dukaz posudkem Posudkové komise MPSV ze dne
20. 11. 2024. Zalobou napadené rozhodnuti je pouze prakticky doslovnym ptepisem obsahu
tohoto posudku. Zalovany se tak samostatné viibec nezabyval 4dnou z namitek obsaZenych
v odvolani a jeho rozhodnuti ke z tohoto davodu neptezkoumatelné.

Z posudku Posudkové komise MPSV ze dne 20. 11. 2024, prevzatého do napadeného
rozhodnuti, vyplyva nasledujici: ,Zhodnoceni zdravotniho stavu dle dokumentace odbornou
lékarkou z oboru interniho lékarstvi prim. MUDr. ]. B. p7i jedndni PK dne 20.11.2024: dle
dokumentace z interniho blediska lécen pro parox. FiS, p¥i dodrZovani lécebného rezimu je KP
stabilizovan, EF LK 60%, bez manifestace srdecniho selhdani, zachovin sinusovy rytmaus.

Jedna se o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav u 67letého posuzovaného, jehoz dominujicim
onemocneénim polyartréza. Ma oboustrannou gonartrosu lI-IV. stupné s lehkym omezenim
rozsabu pohybu, chodi s oporou o 2 FH, vzhledem ke komorbiditim ortoped implantaci TEP
neindikuje. Je lécen pro seropozitivni revmatoidni artritidu, uZivi MTX a Prednison. RA byla
uzndna jako rozhodujici pricina DNZS a byl mu priznan ID 1. stupné bez naroku na vyplatu.
K uZiviani medikace je non-compliantni, z toho divodu dochdzi k opakovanym hospitalizacim.
Zije v azylovém domé ze socidlnich dévek. Posuzovany je podle podkladu orientovany ve vsech
smérech, komunikace v normé, stvedné tézce nedosljchavy, indikovano naslouchadlo, bez zavazné
poruchy kognitivnich ¢ fatickych funkci. Bez klidové dusnosti, chize o 2 FH. V obdobi 12/23 -
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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4/24 opakované hospitalizovany pro srdecni selhant, kdy léky uZivd, dokud mu nedojdon a dalsi
si z financnich divodi nezajisti.

Ze zdravotni dokumentace nevyplyvd deklarované zhorseni zdravotnibo stavu. PK MPSV
studovala i vysledky socidlniho setreni ze dne 4. 4. 2024, které vzala v vivabu. Komise vsak musi
vychdzet pri hodnoceni zdravotnibo stavu predevsim z funkcnich disledki zdravorniho
postizend.

PK MPSV uznala nezvladani ZZP mobilita a osobni aktivity, na rozdil od lékate IZPS, ktery
uznal mobilitu a péli o domacnost.

PK MPSV neuznala nezvladani ostatnich ZZP s tim, %e: ohledné orientace ,posuzovany je
orientovany mistem, casem i osobou, disponuje primeérenymi dusevnimi kompetencems, které mu
Umoznuji orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi a v obvyklych situacich a primérené
reagovat.“ Ohledné komunikace ,posuzovany je schopen se dorozumét srozumitelnou 7eci a
neztratil schopnost psat, vyuzivi MT ke komunikaci, naslouchdtko nepouzivd, musi se mluvit
hlasitéji. “ Ohledné stravovani ,posuzovany je schopen vybrat hotovou stravu v tekutém i pevném
stavu a dat na talir, nalit napoj, posunout na misto konzumace, najist se priborem a napit, ohvat
si jidlo v mikrovinné troubé, dodrzovat dietni rezim, dietni napoje i potraviny a konzumowvat je
v potrebnych casovych intervalech. Ohledné obouvani a oblékani ,neuzndno s obledem na
absenci t¢zké poruchy HKK i DKK, zraku a dusevnich schopnosti.“ Ohledné télesné hygieny
wposuzovany je schopny umyt se u umyvadla, manipulovat s baterii. Je schopny se ucesat nebo
pecovat o dstni hygienu za pomoci riiznych pomiicek napy. pridrzovacich madel v koupelné,
seddku u umyvadla nebo ve sprse. Velkou hygienu provadi samostatné ve sprchovém kouté ve
spolecné koupelné“. Ohledné vykonu fyziologické potieby posuzovany zvlidi samostatné
véetné ocisty, inkontinencni hygienické pomiicky nepouzivi“. Ohledné péce o zdravi se
zjisténym zdravotnim stavem je schopny dodrzet doporuceni os. lékarii, dodrzovani lécebného
rezimau, je schopny spravného rozpozndni i aplikace lékii. Posuzovany je schopny s pouZitim napy.
ddvkovace léki si brat pravidelné léky, je schopny rozpoznat zdravotni problém, ev. vybledat nebo
privolat pomoc. “ Ohledné péce o domacnost ,,posuzovany je schopen naklddat s penézi, obslubuje
bézné denni spotrebice, sam si obreje hotovd jidla. V pokoji si udrzuje povidek v jeho standardu,
sam si uklidi, umyje nadobi. Veétsi nakup mu donesou spolubydlici, obcas vytrou podlabu.

Z vyse shrnutého obsahu posudku PK MPSV, a tedy i z nasledného rozhodnuti zalovaného
podle nazoru soudu vyplyva, ze jak posudkova komise MPSV tak i zalovany v odvolacim
v/ 4 M 4 4 Ve v 4 */ v 4 */ 4 4 b4
fizeni zcela pominuly obsah odvolani a prilozeného vyjadreni socialniho pracovnika, nijak
se jimi nezabyvaly. PK MPSV k tomuto pouze uvedla, ze ,posudkovym kritériem neni tvrzeni
/ v /7 . / / 4 / /s 7/ o N Vv /v v /

posuzované nebo pecujici osoby, ani uddvané nezvlddani skoni, jestlize tize onemocnéni toto
neodivodriuje.“ Ostatné toto neprimo priznal zalovany ve vyjadfeni k zalobé, kde uvedl, ze
odvolani obsahuje jiné informace nez protokol o socialnim Setfeni. Toto zjiSténi nezbavuje

v/ /4 v/ vV Vv /4 M M V1.V / 4 4 4 i
v zadném pripadeé zalovaného povinnosti peclivé se zabyvat ve svém rozhodnuti odvolacimi
namitkami a vyporadat je. Zalovany této své povinnosti nedostal.

Zavéry PK MPSV prevzaté do napadeného rozhodnuti z vylozenych divodd neumoznuji
soudu prezkoumavat, jak spravni organy zhodnotily konkrétni skutkové okolnosti tohoto
ptipadu.

Individualizace zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce je nedostacujici zejména k tvrzeni
socialntho pracovnika v pfiloze odvolani, ze zalobce zvlada obstarat své ZZP pouze
vyjimec¢né s ohledem na to, ze neni schopen dodrzovat medikaci ani dietni rezim. Na tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



20.

21.

22.

23.

24.

7 17 Ad 30/2025

okolnost ve svéem posudku poukazala 1 PK MPSV, kdyz konstatovala, ze pravé proto
v poslednim obdobi k zalobci opakované byla pfivolavana RZ. Toto konstatovani v ivodu
posudku je dle nazoru soudu v rozporu sdalsi ¢asti posudku PK MPSV, kde neuznani
nezvladani ZZP péée o zdravi zdtvodnéno tak, Ze Zalobce je ,schopny dodrset doporucent os.
lékard, dodrzovini lécebného reZimu, je schopny spravného rozpoznini i aplikace léki.
Posuzovany je schopny s pouZitim napy. davkovace léki si brat pravidelné léky, je schopny
rozpoznat zdravotni problém, ev. vyhledat nebo privolat pomoc.

Dtvodnou shledal soud rovnéz zalobni namitku neptrezkoumatelnosti z divodu absence

zdivodnéni, pro¢ se PK MPSV na zakladé stejnych podkladi odchylila od zavéru
posudkového lékare IZPS, Ze zalobce nezvlada ZZP péce o domacnost.

Za této situace je pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nutné v novém fizeni, popft.

. ’ . v 7 . . . v . . , . .

1 v ramci doplnéného posudku, zhodnotit situaci zalobce 1 v rozsahu, v jakém jsou jeho
. ’ ~ . ’ ’ 7 </ 1V ’ ./ ’ ’

(ne)schopnosti zvladat ZZP popisovany v odvolani a ve vyjadreni socialniho pracovnika ze

dne 18. 6. 2024, tj. jakou miru sebeobsluhy u v odvolani konkrétné popsanych aktivit Ize od

zalobce olekavat.

Odivodnéni napadeného rozhodnuti v soufasné dobé neumoziiuje soudu prezkoumat
zavér, zda zalobce je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby v nékterém stupni zavislosti.
Posudek posudkové komise MPSV je podle nazoru soudu v uvedenych smérech zapotiebi
doplnit.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud shledal zalobu dtvodnou, a proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / v 7 Vevy v . o / . v « Ve v 7.1 V ’
spravni, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) zrusil a véc vratil zalovanému

k novému tizeni. Soudasné soud zavazal zalovaného vyse uvedenym pravnim nazorem.

O nahradé nakladt tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni
v 4 4 o V/ 4 v 4 4 . v v v . /7 v

s. I. s., kdy by na nahradu nakladu tizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci plny Gspéch.

Zalobci vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnika

fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 14. ¢ervence 2025
Mgr. Jana Kominkova v.r.

samosoudkyné
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