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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V. P, nar. X.
st. prisl. Ruska federace
bytem X.
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢&. j. OAM-1364/ZA-ZA11-P06-
2024,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. OAM-1364/7Z A-Z A11-P06-2024, se

N4 Vv s /7 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 12 270 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.
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Odavodnént:

Zalobce se domah4 zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce v zalobé namita, ze spravni organ nepostupoval dle § 3 spravniho radu, tedy nevedl
v/ 4 o / Ve v 4 4 **V_V 4 4 Vev v

fizeni zpusobem, ktery by ptispél ke spravnému zjisténi skutkového stavu, pricemz nebylo
dostatecné zohlednéno azylové relevantni pronasledovani zalobce. Zalobce v tvodu své
v M M o v 4 4 v/ 4 /4 *V M o * /4 4 4
zaloby rekapituluje prabéh spravniho rizeni. Dale zminuje sviy strach z pronasledovani ze
strany Ruské federace (dale jen ,Rusko®) z divodu vlastnich politickych presvédéeni ve
vztahu k vale¢nému konfliktu na Gtzemi Ukrajiny a z dGvodu skutecnosti, ze na Ukrajiné
vyznamnou Cast sveho zivota pobyval. V dasledku toho se obava, ze by mohl byt vystaven
riziku Gcasti v bojich na Ukrajiné. Pripomina, ze X a ze si osvojil hodnoty Ceské republiky,
které jsou v rozporu s postupy Ruska, se kterymi se neztotoznuje.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje zamitnuti zaloby. Popira opravnénost namitek,
rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravné, nezakonné ¢i nepfezkoumatelné. V pripadé

/ v ’ . / .o , ’ . . ’
tvrzené obavy ohledné nuceného zapojeni do bojui na tzemi Ukrajiny odkazuje na napadené
rozhodnuti. Dle zalovaného je hlavnim dtvodem zalobcovi zadosti snaha legalizovat pobyt
na uzemi Ceské republiky.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
véci samé:
Zalobce podal Z4dost o mezinirodni ochranu dne 8. 10. 2024, ptedlozil rusky cestovni pasu

s platnosti od X. do X., osvédéeni o ukrajinském pobytovém opravnéni ze dne X. a
ukrajinsky fidi¢sky prukaz s platnosti X. do X.

V poskytnuti udaji k zadosti dne 11. 10. 2024 sdélil, Ze je X. a ze se dorozumi X. a X. Narodil
se v X. Ve vlasti naposledy bydlel v roce 2020 u X. v X. Od roku 2020 zil na Ukrajiné v X.
Zde bydlel se X. Z Ukrajiny vycestoval naposledy v tnoru roku 2022 do polského X., kde
pracoval asi 5 mésicd na zakladé pracovniho viza. Na podzim roku 2022 pricestoval
autobusem do Ceské republiky. Nedisponoval ptitom Zidnym vizem nebo povolenim
k pobytu na tzemi Ceské republiky. V Rusku nebyl nijak politicky aktivni a nebyl ¢lenem
politické strany nebo jiného politického uskupeni. V Ceské republice se v roce 2024 i¢astnil
dvou mitinku na podporu Ukrajiny. Jeho zdravotni stav je X.

Svou zadost v ramci poskytnuti daji k zadosti odtvodnil obavou z navratu na Gzemi
Ukrajiny, popt. Ruska. Ve vztahu k Ukrajiné ma pochybnosti, ze by byl vlidné ptijat
jakozto drzitel ruského pasu. Ohledné navratu do Ruska se obava, ze by byl vyslan bojovat
na Ukrajinu, jelikoz dle jeho slov existuje vice skutecnosti, které jej s Ukrajinou spojuji.
Konkrétné zminuje X. a dlouhodobost pobytu na tzemi Ukrajiny v minulosti. Zaroven
dodava, ze v Rusku bydlel kratce a nema zde 7adné zazemi. V neposledni fadé ma v Ceské
republice X.

Pii pohovoru konaném dne 11. 10. 2024 uved], Ze se z X. prestéhoval na Ukrajinu jiz v roce
2000. Na Ukrajiné fadu let studoval. Na konci roku 2019 se kratkodobé vratil do Ruska
z divodu expirace platnosti cestovnich dokladd. V bfeznu roku 2020 odcestoval zpét na
Ukrajinu. V pribéhu vyfizovani vydani dokladt se nevyskytly zadné problémy s vyjimkou
diléi nesrovnalosti ohledné adresy. O ukrajinské oblanstvi nepozadal. Na Ukrajiné mél
pouze trvaly pobyt. Na dotaz zalovaného, zda disponuje doklady, kterymi by mohl dolozit,
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X., predlozil zalobce ukrajinsky ridi¢sky priukaz a fotokopii svého ukrajinského povoleni
k trvalému pobytu. K dotazu, z jakého davodu se nemuze vratit na Ukrajinu, se odkazal na
probihajici valku a skutecnost, ze Rusové na Ukrajiné zabijeji Ukrajince, nacez povazuje za
nevhodné, aby se na Ukrajinu vracel s ruskym pasem. Moznost odcestovani do Ruska
nepovazoval za rozumnou s prihlédnutim ke své vazbé na Ukrajinu. Obaval se, ze by jej
organy Ruska z tohoto divodu mohly vyslat do valky. Zakladni vojenskou sluzbu dle svého
tvrzeni neabsolvoval a neni si védom toho, ze by k ni byl predvolan. Presto se obava
moznosti, ze by do valky mohl byt nasazen. Na otazku, z jakého dtvodu mu nebylo predano
predvolani do armady v ramci vyfizovani ruskych dokladu, sdélil, ze byl ohledné dorucenti
dotazovan a vyslovil se, ze predvolani mu doruceno nebylo. V Rusku v minulosti nemél
zadné potize, znamosti nebo kamarady. Opozdénost své zadosti o mezinarodni ochranu
zdivodnuje strachem z vyhos$téni a obavou, ze by nebyl ceskou spolecnosti jako Rus
akceptovan. Teprve az po poradé s pravnikem se rozhodl Zzadost o mezinarodni ochranu
podat. Z obdobnych pridin nepozadal o prodlouzeni pracovniho viza v Polsku. O povolenti
k pobytu ani o vizum za Glelem legilniho setrvani v Ceské republice neusiloval s ohledem
na neznalost procesu, ktery ziskani predchazi.

Zalovany shroméazdil podklady zahrnul i nékolik zpriv o zemi ptvodu, konkrétné
Informaci OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 8. Cervence 2024, Informaci
OAMP - Ruska federace - Situace navratilci do Ruské federace po kratkodobém ¢i
dlouhodobém pobytu v zahranici, Zachazeni ze strany Gfadt a monitoring socialnich siti ze
dne 8. Cervence 2024, Informaci Finské imigracni sluzby - Ruska federace - Situace branct a
mobilizace - aktualizace k 22. srpnu 2024 prelozena 30. zati 2024, Informaci OAMP - Ruska
federace - Nahradni civilni sluzba, ze dne 21. bfezna 2024, Informaci OAMP - Ruska
federace — Zakladni vojenska sluzba, Utast vojakd zékladni vojenské sluzby ve vélce na
Ukrajiné ze dne 21. bfezna 2024, Informaci Ceské tiskové kancelate - Putin podepsal vnos
o podzimnich odvodech do armady ze dne 30. zati 2024 a Zpravu Radio Free Europe/Radio
Liberty - Rusky Nejvyssi soud potvrzuje pravo odvedenct na vykon nahradni sluzby ze dne
24. listopadu 2023 prelozena 15. inora 2024.

Dne 24. 2. 2025 bylo vydano napadené rozhodnuti, z néjz vyplyva, ze zalovany za duvod
zadosti povazoval obavu zalobce z primého zapojeni do boju na Ukrajiné v pripadé jeho
navratu do vlasti, a to z dtivodu jeho dlouhodobého pobytu na Ukrajiné. Za druhy dévod
alobcovi Zadosti povaZoval snahu legalizovat Zalobctv pobyt na zemi Ceské republiky.
Zalovany posuzoval Zalobcovu Zidost pouze ve vztahu k Rusku, jeho? je statnim
ptislu$nikem. Zalovany nepovaZoval Zalobcovu politickou aktivitu za prokazatelnou a
vyznamnou z hlediska intenzity, pro kterou by mélo Rusko projevovat zvlastni zajem o jeho
osobu. Hrozici nebezpedi ve formé vyslani do boji na Ukrajiné povazuje za nepodlozené a
hypotetické. Tento zavér zalovany opodstatnil skuteénosti, ze zalobce v minulosti nemél
problémy s organy Ruska. Ze spisovych podkladt navic nema za prokazané, ze by zalobci
hrozilo vyslani do valky bez ukonéeného zikladniho vycviku. Zalovany zmitiuje Ze sluzba
v armadeé je legitimni statoob¢anskou povinnosti a neni divodu se domnivat, ze by povinnost
vykonu zakladni vojenské sluzby méla byt vymahana diskrimina¢né. Zalovany poukazuje
na informace uvedené v podkladech, dle kterych je mozné byt vyzvan k podpisu
profesionalni smlouvy s ruskou armadou, coz je dobrovolné, ptiCemz existuji mechanismy
obrany somezenym vlivem napravy. Zalovany rovnéZ upozorfiuje, Ze ve spisovych
podkladech se udava, ze neni znamo vysilani branci do valky v nedavném obdobi, a ze
k nému dochazi jen ztidkakdy. Ruské Grady navic v Cele s prezidentem Putinem explicitné
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odmitaji, Ze by byli do valky posilani branci. Co se tyée legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky, to zalovany nepovazuje za zakonny davod k udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany
a odkazuje na instituty pobytového opravnéni dle zvlastniho pravniho predpisu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. t. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a to s prihlédnutim k § 32 odst.
9 zakona o azylu a ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle ust. § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych priv a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.“

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednihbo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu ,Za vdznou sjmu podle toboto zikona se povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
. / / /v / v / Ve . o] N . / o N N
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnit¥niho ozbrojeného konfliktu.“

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o0 obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen  kvalifikacni smérnice®) ,Aby bylo jednini povazovino za prondsledovani ve smyslu ¢l. 1
odst. A Zeneuské iimluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prdav, od nichz se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské mluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riznych opatrent, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu,
aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“

Podle ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice ,,Za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mohou byt
mimo jiné povazovina tato jednani: (...) e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici
mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.“

Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice ,,Statnd prislusnik téeti zemé nebo osoba bez stdtni
v/ v .o v N / /] M N V4 v / o /. v

prislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika, existuji-li zavazné ditvody se domnivat, Ze a) se

dopustili zloCinu proti miru, wvilecného zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti ve smryslu
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mezindrodnich dokumentii obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech; b) se dopustili vazného
nepolitického zloCinu mimo zemi svého azylu diive, nez byli uzndani uprchlikem, tj. pred vydanim
povoleni k pobytu na zikladé priznani postaveni uprchlika. Za vizné nepolitické zlociny Ize
povazovat zvlast kruté ciny, prestoZe byly iidajné spachany s politickym cilem; ¢) jsou vinni Ciny,
které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v lancich 1 a 2 Charty
OSN.

Zalobce namita, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, jelikoz zalovany nezohlednil
v 4 /4 4 4 4 \4 v/ v 4 4

azylové relevantni pronasledovani, kterému by byl zalobce vystaven v pfipadé navraceni do
domovského statu. Zaloba ono pronasledovani popisuje ve trech zakladnich aspektech.
V prvé radé je tim mysleno riziko nedobrovolné tcasti zalobce v Gitoéné valce proti Ukrajiné
a souvisejicich aktech ruského terorismu, se kterym se spravni organ dle zalobce nevyporadal

4 v v \4 4 i M / M 4 v M 4 4 i
spravné, kdyz konstatoval, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba jsou zakladnimi
statoobCanskymi povinnostmi. Za druhé zalobce zminuje kriminalizaci pfipadného
budouctho projevu svého politického presvédceni v Rusku. Zalobce se zaroven obava, ze je
vystaven zvysenému riziku pronasledovani z divodu svych vztaht, které jej spojuji
s Ukrajinou.

Uvodem tohoto pfezkumu soud poznamenava, Ye branni povinnost nemte byt sama o
sobé povazovana za azylové relevantni, a to ani tehdy, je-li spojena s rizikem ucasti
v bojovych akcich ve valeéném konfliktu nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupenti
vojenskeé sluzby, coz ve své judikature potvrzuje 1 Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS%)
napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004-49, rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢.
j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018-39, ze
dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.
7.2015, ¢, j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, ¢. . 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 2. 9.
2021, ¢. 3.9 Azs 159/2021-23.

Je nicméné tfeba zminit, ze vyse uvedené neplati bezpodminecné. Ve svém rozsudku ze dne
10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45, NSS dovodil, ze vykon zakladni vojenské sluzby azylove
relevantni skutenosti neni, ,pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni
armadé demokratického pravniho statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim
pravem, a pokud je danym statem respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby
z ditvodu svédomi &i naboZenského presvédcent, at’ jiz zavedenim nabradni (civilni) sluzby nebo
jinym zprsobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vyjkonu vojenské sluzby neni ve
smyslu cl. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi
sankcemi. Brannd povinnost spojend s iicasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt diivodem
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu
L. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové
vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vyjkon mobl zabrnovat primou (i
neprimou #cast Zadatele na mezinarodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zlocinech nebo Cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud
je zdroveri dana souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovini Zadatele a azylové relevantnimi
diivody prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zdakona, resp. &l. 2 pism. d) a ¢l. 10
citované smérnice.“

Je obecné znamou skutec¢nosti, ze na Ukrajiné probiha ode dne 24. 2. 2022 mezinarodni
ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého tizemi statu, a je aktem mezinarodni
agrese, v jejimz ramci ruska vojska pachaji zloéiny proti miru a lidskosti (viz také rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49). Je tedy ztejmé, ze Rusko svymi {iny proti
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Ukrajiné naplnuje zlociny a jednani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice (k tomu
srov. napft. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 40 Az 1/2024-28, ¢i ze
dne 31. 1. 2024, ¢. j. 40 Az 13/2023-22).

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze se zalobce nachazi v odvodovém véku. Dle Informace
OAMP - Zikladni vojenska sluzba - Ulast vojikt zékladni vojenské sluzby ve vélce na
Ukrajiné ze dne 21. brezna 2024 je evidentni, ze zakladni vojenska sluzba je v zemi povinna
pro osoby od 18 do 30 let véku. Tato zprava o zemi ptvodu zaroven poukazuje na moznost
zapojeni vojaku zakladni vojenske sluzby do tzv. mirovych misi. Dale je nutné prihlédnout
ke skutecnosti, ze anexe Ctyt oblasti Ukrajiny v legislativni roviné umoznuje vykon zakladni
vojenské sluzby na anektovanych dzemich Ukrajiny. Tato Gzemi jsou optikou ruského
rezimu vnimana jako soucast izemi Ruska.

Zprava dale vysvétluje, ze ruské Grady zjednodusily moznost podpisu profesionalni smlouvy
s vojaky zakladni sluzby. Predchozi pozadavek na minimalné tfimési¢ni vojenskou sluzbu
pred podpisem profesionalni smlouvy byl snizen na jeden mésic, resp. jeden den s vidinou
podpisu roéni smlouvy.

Zaroven tato zprava o zemi puvodu informuje o tom, ze ruské Urady vcetné nejvyssich
predstavitelt nékolikrat explicitné odmitly, ze by vojaci zakladni vojenskeé sluzby byli cilené
posilani do bojovych operaci na Ukrajiné ¢i ze budou vysilani do ukrajinskych okupovanych
a nasledné anektovanych oblasti (Luhanské, Donécké, Chersonske a Zaporozské). Zprava
misty muze vzbuzovat dojem, ze vojakim zakladni vojenské sluzby zapojeni do vale¢ného
konfliktu nehrozi. S ohledem na to z ni nelze ucinit jednoznacny zavér, zda zalobci vyslani
do boju, ¢i vazna Gjma v souvislosti s pouhou osobni pfitomnosti na tzemich, kde se valdi,
hrozi ¢i nikoliv. Jako podklad pro zhodnoceni této otazky je nedostate¢na.

Zapojeni vojaku zakladni sluzby do valky nicméné pripousti i Informace Finské imigracni
sluzby - Ruska federace - Situace brancu a mobilizace, aktualizace k 22. 8. 2024, prelozena
30. 9. 2024. Uloha téchto osob v konfliktu je nejasna. Zprava dale uvadi, Ze odvedenci jsou
vystavovani natlaku, 1Zim a manipulaci, aby podepsali profesionalni smlouvu astali se
vojaky z povolani. Za vyhybani se odvodu hrozi pomérné vysoka pokuta, 1 trest odnéti
svobody. Tyto sankce byly navic ve druhé poloviné roku 2024 zprisnény. Informace nejsou
prilis detailni, 1ze z nich nicméné dovodit, ze urcité riziko zalobci v pripadé navratu do
domovské zemé hrozi. To vsak zalovany v rozhodnuti nereflektoval.

Dale se soud vyjadtuje k moznosti nahradit ptisobeni v armadé nahradni civilni sluzbou, coz
je dal$i judikaturou dovozeny predpoklad toho, aby zakladni vojenska sluzba azylovym
dtivodem nebyla (viz vyse citovany rozsudek ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45).
Zalovany vychazel z Informace OAMP - Ruska federace — Nahradni civilni sluzba ze dne
21. 3. 2024. Podle této zpravy vsak neni ziejmé, ze by se zalobce mohl v této situace
jednoduse vyhnout zakladni vojenské sluzbé tim, ze by pozadal o nahradni civilni sluzbu
pouze z toho divodu, ze se nechce Gcastnit valky proti Ukrajiné. Zaroven je tfeba poukazat
na to, ze dle zpravy byl zdokumentovan natlak na zadatele v prubéhu jednani o nahradni
4 v *VV/ e v 4 ’ 4 14 4 ’
sluzbé, blizsi informace vsak zprava neuvadi. Soud proto uzavira, ze z dané informace
neplyne, ze by se zalobce za aktualni situace, tj. po invazi Ruska na Ukrajinu, mohl
s primétrenou pravdépodobnosti vyhnout zakladni vojenské sluzbé tim, ze pozada o vykon
, , e e v . ’ . . ’ vV ’
nahradni civilni sluzby. Zdroje této informace nejsou datovany a rovnéz neni uvedeno, zda
a jak je tato moznost aplikovana v praxi.
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Soud obecné shrnuje, ze v pripadé branné povinnosti a povinné zakladni vojenské sluzby v
Rusku se nejedna o sluzbu v regulérni armadé demokratického pravniho statu, ktera by byla
M 4 4 4 / Vv 4 v v / / 4
v souladu s mezinarodnim pravem. VysSe uvedené vsak zalovany ve svém rozhodnuti
. . 4 4 v v 4 v M /4 v
nezohlednil, omezil se pouze na konstatovani, ze sluzba v armadé je statoobcanskou
i 4 vV _V 4 M (M i v /7 v M 4
povinnosti. Zjisténi z Informace Finské imigra¢ni sluzby nejsou v rozhodnuti uvedeny ve
vSech relevantnich souvislostech a jsou interpretovany zavadéjicim zptisobem. Obsah zpravy
M o / o4 / 4 4 M 4 \4 M Ve _/ .V v
o zemi puvodu tykajici se pouze vykonu zakladni vojenske sluzby je pak neurcity a vnitrné
/ M 4 v M 4 v 4 v v v M v/ v /
rozporny, nicméné poukazuje k témuz zavéru, a tedy, ze zalobci by v pripadé vykonu
branné povinnosti skute¢né hrozilo nasazeni v bojich na Ukrajiné nebo osobni ptitomnost
na uzemich, kde konflikt probiha. Navic vychazi z neovérenych a nedavéryhodnych
IN 7 Y DA / v . o v 7 Ve s A ’
prohlasenti oficialnich ruskych predstavitelt. Informace Cerpajici z Cinnosti CTK pak trpi
timtéz nedostatkem, jde v zasadé o prepis novinového ¢lanku této agentury, a nespliuje
proto judikaturni vymezené pozadavky na zpravy o zemi puavodu.

Soudu ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s podklady ve spravnim spise
a skutkovy stav rovnéz vyzaduje zasadni doplnéni. Z vyse uvedeného plyne, ze dle informaci
pouzitych zalovanym ruska legislativa nasazeni vojaka zakladni vojenské sluzby do oblasti,
kde probihaji boje, umoznuje ak takovéemu postupu skutecné v nékterych ptipadech
dochazi. Shromazdéné informace vsak jiz neposkytuji dostatecné exaktni udaje, aby bylo
mozné vyhodnotit, zda je dana pfiméfena pravdépodobnost, ze zalobce muaze byt jako vojak
zakladni sluzby do takovych bojovych operaci vyslan. Z podkladu nelze uéinit jednoznalny
4 v M \4 4 4 4 b 4 v v v / 4 . /

zaveér, zda je moznost domahat se nahradni civilni sluzby skuteéné bezproblémova, zejména

v A4 b v / \2 / o4 v/ 4
se zretelem k pobytu zalobce na Ukrajiné. Je nezbytneé, aby zalovany v navazujicim fizeni
shromazdil v tomto sméru dalsi informace a tyto nalezité vyhodnotil. Podle jejich vysledka
by se zalovany mél pfipadné zabyvat 1 otazkou, jaké sankce zalobci hrozi za nenastoupeni k
vykonu vojenské sluzby.

Soud se dale zabyval rovinou politického pronasledovani z divodu uplatniovani vlastnich
politickych nazoru. Tuto ¢ast namitky soud neshledal za davodnou. Soud prvné pripomina,
ze duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni pouha nespokojenost se stavem
dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu (rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs
13/2003-40).

Soud soucasné vysel z predchozich vyjadfeni zalobce, ve kterych své obavy z navratu do
Ruska s imyslem vyjadfovat své politické nazory nespojoval. V ramci poskytnuti Gdaj
k 74dosti o mezinrodni ochranu uvedl, Ze v Rusku nebyl nijak politicky aktivni. Zalobce
sice Zalovanému sdélil, Ze se v Ceské republice Glastnil dvou mitinké na podporu Ukrajiny.
Nelze ovsem bez dalsiho dovodit, ze by pro tuto G¢ast mél byt zalobce vystaven politickému
pronasledovani v Rusku, tedy zZe ruské afady by vtéto souvislosti vici zalobci mély
uplatiiovat verejnou moc. Zalobce svou obavu z politického pronasledovani pro své
politické nazory ostatné nevyslovil ani v ramci konaného pohovoru, kdy k dotazu, pro¢ se
nemuze vratit do Ruska, uvedl, Ze se boji svého vyslani do armady pro sviij dlouhodoby
pobyt na Ukrajiné. Toto zdGvodnéni poté zalovany vyhodnotil jako jeden ze stézejnich
motiva zalobcovy zadosti. Lze proto uzavfit, ze zalobce své obavy z disledkd budoucich
vyjadteni svych politickych projevi v Rusku vyslovil az v ramci svého zalobniho navrhu.

Rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 uvadi, ze ,,Pokud Zadatel o udéleni
azylu neni vystaven Zdadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich
diivodiim resp. nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach, popr.
takové skutecnosti ve spravnim vizeni viibec netvrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu
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ve smyslu § 12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu ve znéni zdkona & 2/2002 Sb., a to i pres
skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickych a autoritativnim reZimem, ktery zdsadnim
zpusobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastdvajici politicky odlisné nazory“. Soud
shledava, ze prestoze zalobce v prubéhu fizeni nevyjadril obavu =z pronasledovani
z politickych divodq, vyslovil obavu z diskriminacniho zachazeni.

Zalovany se s timto diléim problémem vyporadal v ramci svého posouzeni, zda zalobci hrozi
v 7 /e v/ v v v v M /4
azylové relevantni Gjma v pripadé, ze by byl podroben odvodu. Uzavtel, ze nejsou dany
indicie k tomu, ze by ptipadny odvod do armady byl vaéi zalobci uplatiiovan diskriminacné.
Dle nazoru soudu se vsak nedostate¢né zabyval otazkou, zda skutecnost, ze zalobce
prokazatelné dlouhodobé pobyval na (zemi Ukrajiny a X. mtze mit vliv na odlisné
zachazeni s zalobcem v pripadé realizace jeho odvodu do armady, ¢i zda muze zpusobit jina
rizika, ktera mu v pripadé navratu hrozi. Zalovany mimo jiné vychazel z Informace OAMP
- Situace navratilct do Ruskeé federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi
— Zachazeni ze strany statnich Gradt a monitoring socialnich siti ze dne 8. Cervence 2024.
Tato zprava poukazuje na skuteCnost, ze se na jare roku 2024 objevily informace o
dodate¢ném dotazovani osob na ruskych hranicich, vletné dotazi na viza v cestovnim
dokladu a na povoleni k pobytu v zahranici. Ve stejném obdobi mélo dle zpravy dochazet
k pozadavkium ze strany ruskych pohrani¢nich organt na vyplnéni dotazniku, ktery mimo
osobnich otazek zahrnoval rovnéz otazky na vztah k Ukrajiné, resp. probihajici valce (napt.
v/ / e’/ b 4 v v i v / i 4 v
na pribuzné bojujici na ukrajinské strané). Ackoliv se tato praxe méla tykat primarné
ruskych obcant s dvojim obcanstvim, neni vylouceno, ze by zalobce mohl byt tomuto
v v 4 4 /4 4 7 / / / / 4 4
Setfeni vystaven. Zprava dale nerozvadi, jaky vyznam a nasledky ruské organy provedenému
dotaznikovému Setreni prikladaji.
Ze shora uvedenych davodu soud shledal zalobni namitku dtvodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkovy stav vzaty zalovanym za zaklad
/ 4 4 M v M 4 4 v 4 v v 4
napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Véc zalovanému
v v B v/ v/ 4 v 4 / 4 4 4
soucasné vratil k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. f.s. se zavaznym pravnim nazorem
podle § 78 odst. 5 tehoz zakona.

Zalovanému se uklada, aby v navazujicim spravnim fizeni obstaral relevantni a aktualni
zpravy o zemi puvodu, které se budou vénovat problematice vojakt zakladni vojenské
sluzby a moznosti jejich nasazeni v bojich na Ukrajiné (se zohlednénim boji 1 na Gzemi
Ruska), pripadné je-li redlné (nikoliv pouze teoreticky) mozné nahradit sluzbu v armadé tzv.
nahradni civilni sluzbou, a za jakych podminek se tak muze stit. Tyto podklady téz
eV 4 ’ . 4 N4 4 4 . \4 ’°
uspokojivé zodpovi otazku, zda je na osoby vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu vyvijen
natlak, aby podepsaly profesionalni smlouvy a staly se vojaky z povolani. Nasledné zalovany
posoudi, zda zalobci hrozi redlné riziko, ze bude povolan k vykonu zakladni vojenské
sluzby, zda by jeji vykon mohl zahrnovat i Gcast ve valce proti Ukrajiné, eventualné zda je
v /N / . 1.7 A 7 / VV V1 17/
mozné, ze bude donucen stat se profesionalnim vojakem. Zalovany rovnéz prihlédne ke
specifické situaci zalobce a obstara si dostate¢ny podklad, na zakladé, kterého bude schopen
usoudit, zda zalobci hrozi azylové relevantni djma v dasledku jeho predchoziho
dlouhodobého pobytu na tGzemi Ukrajiny a X. Své rozhodnuti zikonnym
V. / o o 7 Ve . . v ,
a prezkoumatelnym zpusobem odtGvodni. Pfitom vyjde i z toho, ze uprchlikem se osoba
muze stat i za pobytu v hostitelském staté, nebot azylové relevantni skute¢nosti mohou
nastat az v této dobé.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce byl ve véci samé
zcela GspésSny, proto mu pfisludi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladi fizeni.
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Naklady vynalozené zalobcem predstavuji nahradu nakladt pravniho zastoupeni spoéivajici
v odmeéneé za 2 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢, tedy celkem 9 240 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5, § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025,
tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu hotovych vydaji po 450 K¢ za
jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zaroven po celou
dobu rizeni neuvedl, ze by byl platcem dané ve smyslu § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Soud poté z informacnich systému ARES a ADIS a ze své predchozi
¢innosti zjistil, ze platcem je. Nahradu o tuto dan proto k nakladim fizeni pripocetl.
Celkova vyse nakladu tizeni tak ¢ini ¢astku 12 269,40 K¢, se zaokrouhlenim na celé koruny
nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, 12 270, - K¢.

Poudent:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 12. 8. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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