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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

zaGlasti: 1)

Mgr. T. P,

bytem X

zastoupeny Mgr. Vojtéchem Faltusem, advokatem
se sidlem Jungmannova 26/15, Praha 1 - Nové Mésto

Statni Grad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, Opava

VELKA PECKA s.r.0., IC: 03024130
sidlem Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8

Autoexpert spol. s r.o., IC: 61326585

sidlem Svétova 523/1, 180 00 Praha 8

obé zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2024, &. §. 5974/1.30/24-3,

takto:
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I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢.j. 5974/1.30/24-3 a rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 3. 2025, ¢.j.
3017/3.30/24-7 se rusi.

II.  Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu je povinen zalobci poskytnout
rozhodnuti ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 16207/3.30/22-12, a rozhodnuti ze dne 5. 10.
2023, ¢&j. 14483/3.30/22-14, a to v rozsahu vCetné informaci, jez jsou citacemi
pisemnosti vzniklych bez pouziti verejnych prostredku, konkrétné pisemnych
vyjadteni udinénych spole¢nostmi VELKA PECKA s.r.o., IC: 03024130 a
Autoexpert spol. sr.o., IC: 61326585, svyjimkou osobnich tdaji v nich
obsazenych, to vse ve lhaté 15 ode dne doruceni tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé v
celkove vysi 11 228 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vojtécha Faltuse, advokata, do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zicastnéné na tizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

1. Vtéto kauze jde o to, zda Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu (dale
»povinny subjekt®) jako povinny subjekt v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni platném do 30. 6. 2024 (dale ,informalni zakon®)

4 v vV Vv M M M Ve i v 7/ 4
postupoval spravné, kdyz zadateli o informaci v rezimu informacniho zakona poskytl
A4 4 4 v v Ve v 4 N4 /
zadana rozhodnuti znacné znecitelnéna, a to v rozsahu pasazi textu, které obsahovaly
v/ 4 M A v 7 IV 4 o v 4 / 4 v/ 4
primeé citace vyjadreni Gcastnikd predchoziho spravniho fizeni.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné

skutecnosti.

3. Zalobce jako Zadatel dle informaéniho zikona podal dne 16. 2. 2024 povinnému subjektu
zadost o poskytnuti informaci, které tykaly kontrol tzv. ,$varcsystému® spolednosti
VELKA PECKA s.r.0., ICO: 030 24 130, se sidlem Sokolovsk4 100/94, Karlin, 186 00
Praha 8 a spoleénosti Autoexpert spol. s.r.o., ICO: 613 26 585, se sidlem Svétova 523/1,
Liben, 180 00 Praha 8 (obé spole¢nosti dohromady dale ,kontrolované spolecnosti®).
Konkrétné se mimo jiné dozadoval, aby mu byla, v pripadé jejich existence, poskytnuta
spravni rozhodnuti vydana v ramci zahajenych spravnich ftizeni vuéi kontrolovanym
spolecnostem na zakladé provedenych kontrol.

4. Piipisem ze dne 12. 3. 2024 povinny subjekt poskytl zalobci vyzadané informace s tim,
ze rozhodnuti povinného subjektu ze dne 14. 6. 2023, ¢&. j. 16207/3.30/22-12 (dale
»Rozhodnuti 1) a ze dne 5. 10. 2023, ¢. 14483/3.30/22-14 (dale ,Rozhodnuti II%)
v nékolika mistech znelitelnil a zalobce informoval, zZe ve vztahu k témto
neposkytnutym ¢astem vydal rozhodnuti ¢&.j. 3017/3.30/24-7. Timto rozhodnutim,
vydanym rovnéz dne 12. 3. 2024 (dale ,prvostupniové rozhodnuti) povinny subjekt

neposkytnuti informaci odtvodnil tim, ze

e (astené anonymizovani textu u Rozhodnuti I i Rozhodnuti II je dano ust. § 11
odst. 2 pism. a) informacniho zakona, kdy v rozsahu citaci pisemnych vyjadfeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ucinénych kontrolovanymi spolenostmi v ramci vedenych prestupkovych fizent,
nelze tyto udaje poskytnout, nebot zakon témto spoleénostem povinnost dané
pisemnosti povinnému subjektu predat neuklada, pficemz zaroven tyto

v . v1e v , . R ’ ’ ’
spolecnosti nesdélily, ze s poskytnutim informaci (téchto pisemnosti) souhlast;

e C(asteCné anonymizovani textu Rozhodnuti I je dile dano ust. § 11 odst. 3
informacniho zakona, kdy v rozsahu citaci dokumentt ziskanych povinnym
subjektem spoleénosti VELKA PECKA s.r.o. pfi plnéni Gikold v rAmci kontrolni
¢innosti inspektoratu provadéné podle zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad®), nelze tyto poskytnout, nebot
na né vztahuje povinnost mlcenlivosti;

o (astené anonymizovani textu Rozhodnuti I a Rozhodnuti II, a to v rozsahu
osobnich daji uvedenych v pozadovanych pisemnostech, je dale dano ust. § 8a
odst. 1 informadniho zakona.

Proti neposkytnuti informaci se zalobce branil odvolanim, které zalovany zamitl shora
specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti).

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 30. 5. 2024 zalobu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V zalobé Zalobce namitd pochybeni zalovaného a povinného subjektu spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz aplikoval ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a
§ 11 odst. 3 informacniho zakona.

Zalobce namita, Ze prevzetim informaci poskytnutych kontrolovanymi osobami do textu
Rozhodnuti I a Rozhodnuti II doslo ke zméné jejich povahy, a tedy jiz se nejedna o
informaci spadajici do kategorie vyluky dle § 11 odst. 2 pism. a) ¢i § 11 odst.
3 informac¢niho zdkona, ale stava se soucasti dokumentu zpracovaného povinnym
. v/ v \4 . v/ 4 4 4 4 M 4
subjektem. V pripadé, ze by se uplatnil pristup zastavany spravnimi organy, bylo by
ponechano v podstaté na kazdém povinném subjektu podle informaéniho zakona, zdali
Ve 7 e . o 17 ’ 7 7 v Vv .
urcita informace je zpusobila k poskytnuti, nebo nent, a to pouze na zakladé toho, doslo-li
k jejimu pouhému prekopirovani, parafrazovani ¢i konstatovani obsahu. V pripadé
prekopirovani by povinny subjekt s odvolanim na § 11 odst. 2 pism. a) nebo § 11 odst. 3
informaci neposkytl, zatimco v pfipadé parafrazovani ¢i konstatovani obsahu by
informaci poskytl, protoze by se jiz jednalo o vlastni ¢innost povinného subjektu. Tato
/. M v M 4 M i v /4 U v/ M 4 */ v
Gvaha je podle zalobce nelogicka, jelikoz v obou scénafich se porad jedna o materialné o
jednu a tu samou informaci, byt obsazenou v jiné formé. Navic takovato Gvaha sméruje
podle zalobce proti smyslu a Gcelu informacniho zakona a omezuje zadatele na jejich
pravech podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Jejim pfijetim byl povinnym
subjektim priznan v podstaté nekontrolovatelny nastroj pro odmitani poskytovani
informaci.

Argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti zasadou hospodarnosti povazuje
zalobce za irelevantni. Tato zasada nema slouzit jako argument pro zkraceni prav
Ucastniku. Pricemz postupem povinného subjektu i zalovaného, ke zkraceni prav zadatela
podle informaéniho zakona dochazi.

~ / LAV 7 v v YA ’ / v v .
Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na svém nazoru, ze nelze zalobcem informace
pozadované ve vymezeném rozsahu poskytnout vsouladu s § 11 odst. 2 pism. a) a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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§ 11 odst. 3 informacniho zakona a odkazuje na svou predchozi argumentaci obsazenou

o v 4 4 7 Vo M v o v 4
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na argumentaci obsazenou v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti.

Podle zalovaného nedochazi doslovnym vtélenim poskytnutych informaci do textu
rozhodnuti ke zméné povahy poskytnuté informace, jelikoz tyto informace byly
prevzaty doslovné, a tudiz je nelze povazovat za informace vzniklé z vlastni ¢innosti
spravniho organu prvniho stupné. Nazor zalobce vede k obchazeni pravidla uvedeného v
§ 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 informacniho zakona. Poskytnutim celého rozhodnuti,
bez anonymizace predmétnych pasazi textu, by doslo k faktickému poskytnuti informact,
které podle informacniho zakona nemaji byt poskytovany. Neposkytnuté casti
rozhodnuti jsou, co se tyCe jejich obsahu, spise méné vyznamnymi dastmi danych
rozhodnuti, které nemaji vliv na podstatu a ,pochopeni® pozadovanych informaci, tj. na
podstatu, celistvost, pochopitelnost a obsahovou koherentnost danych rozhodnuti. Byly-
li by ptislusné pasaze vyjadreny parafrazi nebo konstatovanim, vyjimky uvedene v § 11
odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 informacéniho zakona by se nepouzily a dotlené pasaze by
byly poskytnuty.

Rovnéz neni pravdou, ze by tento pfistup povinnym subjektum v podstaté priznaval
nekontrolovatelny nastroj pro odmitani poskytovani informaci a vedl k omezovani v cl.
17 Listiny zakladnich prav a svobod zakotveného prava na pfistup k informacim.
Uvahami ohledné formy preneseni obsahu pisemnych vyjadreni obvinénych, Gcastnika
fizeni apod. sohledem na pozdéjsi pripadné poskytovani téchto dokumenta dle
M v 4 4 . 4 . o / 4 Ve 4 4 4 v/’ 1/
informacniho zakona se povinné subjekty vibec nezabyvaji, pfi svém rozhodovani se fidi
4 4 * v/ 4 4 4 4 v/ /. . 4 Ve \4 / \4 M .

zasadou hospodarnosti tizeni. Vkladani primych citaci ptitom zalovany povazuje nejen
za hospodarnéjsi a Gcelnéjsi nez slozité parafrazovani textu, ale téz za vhodnéjsi postup,
. M \4 Ve 4 4 4 oV 4 v / / o

jelikoz pti parafrazovani muze dochazet k nechténym obsahovym posunim nebo
dezinterpretacim.

Osoby na tizeni zicastnéné se k zalobé nevyjadrily.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona c.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti
tom v souladu s § 75 odst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a shledal, ze zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednani,
jelikoz s takovym postupem zalobce izalovany vyjadfili souhlas, resp. nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1. f. s.).

Méstsky soud predesila, ze obdobnymi otazkami se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi
spravni soud. Konkrétné se jedna o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2014, ¢. j. 4 As 203/2014-28, a dale o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2024, ¢. 5. 5 As 68/2024-45, ktery se tyka zcela shodné pravni otazky. Méstsky soud nema
divodu se od vyslovenych zavért, které jsou plné vtazitelné na tuto véc, odchylovat,
ztotoznuje se s nimi a pri posuzovani této véci z nich vychazi.

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona plati, Ze povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud: jde o informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredkii, kterd
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byla preddana osobou, jiz takovouto povinnost zikon neuklidd, pokud nesdélila, Ze s
poskytnutim informace soublasi.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 informacniho zakona plati, ze informace, které ziskal povinny
subjekt od treti osoby pri plnéni iikoli v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné
éinnosti provddéné na zakladé zvlasinibo pravnibo predpisu, podle kterého se na né vztahuje
povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuZitim, se
neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které p¥i pinéni téchto iikoli
vznikly jeho Cinnosti.

Obé vyse zminéna ustanoveni informacniho zakona patfi mezi vyjimky, kvali kterym

PR v -~y : A L0 27
povinny subjekt neposkytne zadateli zadanou informaci. Vyse uvedené vyjimky spojuje
spolecny jmenovatel, tj. ze povinny subjekt neposkytne informaci, kterou neziskal vlastni
Cinnosti, ale obdrzel ji od tfeti osoby.

Pravo na informace patfi mezi Ustavné zaruCena prava, a proto je treba zakonna
ustanoveni, ktera tato pravo omezuji, vykladat spise restriktivné. Stejné vychodisko se
nachdzi v ustalené judikatute Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu (viz nilez
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129) & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020-42, ¢. 4164/2021 Sb.
NSS).

Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda informace ziskané od treti osoby a povinnym
subjektem vlozené do jeho rozhodnuti, 1ze povazovat za soucast vlastni ¢innosti tohoto
subjektu. Pricemz, zda ma na toto posouzeni vliv forma, jakou se rozhodne povinny
subjekt informaci ziskanou od tfeti osoby uzit (citace x parafraze, konstatovani). Jednalo-
li by se o vlastni ¢innost povinného subjektu, mély byt citace zalobci jako zadateli
poskytnuty, nejednalo-li by se o vlastni ¢innost povinného subjektu, mély byt tyto primé
citace v poskytnutém rozhodnuti znelitelnény, nebot by pojmové neslo o informace
predané ,osobou, jiz takovouto povinnost zikon neuklidi“ [§ 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zakona] nebo informace ,které ziskal povinny subjekt od t7eti osoby p¥i plnéni
vkold v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné Cinnosti® (§ 11 odst. 3
informacniho zakona).

V rozsudku sp. zn. 5 As 68/2024 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jiz samotna
’ . ’ . . . / / v 7

tvaha povinného subjektu o tom, zda a jakou formou informace ziskané od treti osoby
do svého rozhodnuti vlozi nebo nevlozi, je vlastni ¢innosti tohoto povinného subjektu.
Navic je z povahy véci zfejmé, ze i pfi pfimém kopirovani informaci ziskanych od tfeti

4 ’ 7 .. 4 v / / 4 v 4 i
osoby do rozhodnuti dochazi k minimalné drobnym tpravam (napr.se nekopiruje
hlavicka podani, adresa, datace). Uz jen tyto zmény ukazuji, Ze povinny subjekt
s informaci pracoval a zvazoval to, které jeji ¢asti jsou pro posouzeni véci relevantni. A
M Vv . */ Vv 4 v 4 . . Ve v v/ 4 4 /

proto je tfeba 1 vyjadreni treti osoby, je-li ucinéno soudasti vydavaného dokumentu,
povazovat za soucast dokumentu samotného.

V posuzované véci povinny subjekt odmitl ¢ast Rozhodnuti I a Rozhodnuti IT poskytnout
pravé s odkazem na skuteCnost, ze jde o doslovné citované pasaze z vyjadreni
kontrolovanych osob udinénych v ramci probéhnuvsiho kontrolniho ¢i nasledného
prestupkového fizeni, a tedy o informace ziskané nikoli vlastni ¢innosti spravnich organt.
Pfitom, neslo-li by o doslovnou citaci téchto vyjadrenti, spravni organy by poskytnuti
téchto informaci neodeptely. Jde tedy o situaci totoznou s tou, kterou Nejvyssi spravni
soud posuzoval v rozsudku sp. zn. 5 As 68/2024. Proto i zavéry zde uvedené lze plné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vztahnout na pravé projednavanou véc a dospét k zavéru, ze informace poskytnuté
v prubéhu kontrolniho (prestupkového) fizeni tretimi osobami vlozenim do textu
rozhodnuti zméni svou povahu a stanou se soucasti vystupu ¢innosti povinného subjektu.
Forma prevzeti (citaci ¢i parafraze) pfitom relevantni neni. Proto tyto informace

4 i / 4 M v 7
nespadaji do kategorie vyluk podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 informacniho
/4 A L4 . Vi . ’
zakona, a tudiz se maji poskytovat. Povinny subjekt tak ma dokumenty poskytnout bez
anonymizace téchto pasazi.

Argumentace zalovaného hospodarnosti fizeni se v dusledku shora uvedeného stava
obsolentni, a proto se ji soud jiz nezabywval.

Licha je téz argumentace zalovaného, ze poskytnutim takto ziskanych informaci by doslo
k obchazeni zakona, jelikoz by byly zadateli fakticky poskytnuty informace, které podle
ustanoveni §11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 informalniho zdkona nemaji byt
poskytovany. Jak jiz rovnéz podotkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn.
5 As 68/2024, ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 informacniho zakona na zde
projednavany pripad nedopadaji, nebot mifi napfiklad na listiny, které treti osoba
povinnému subjektu v ramci predchoziho spravniho fizeni poskytne.

Namitka zalovaného, ze obsahem anonymizovanych pasazi byly spise obsahové méné
vyznamné casti rozhodnuti, nemtze byt argumentem pro neposkytnuti takovych
rozhodnuti. Méstsky soud v tomto odkazuje na nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, se
kterym se ztotoznuje (viz bod [16] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 As
68/2024). Nejvyssi spravni soud zde vychazi z toho, ze jen stézi lze objektivné uréit, zda
ma urcita informace vysokou nebo nizkou informac¢ni hodnotu, nebot pro kazdého
zadatele muze byt ruzna.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze povinny subjekt pochybil, pokud
zalobci poskytl Rozhodnuti 1 a Rozhodnuti 2 s anonymizovanymi pasazemi v ¢astech,
ktera cituji vyjadreni kontrolovanych osob a nejsou osobnimi daji.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem k vyse uvedenému dospel méstsky soud k zavéru, ze je zaloba dtivodna, nebot
v fizeni neseznal zadné diavody pro odmitnuti zadosti zalobce. Proto vyrokem L
napadeneé rozhodnuti 1 rozhodnuti povinného subjektu zrusil podle § 78 odst. 1s. 1. s. ve
spojeni s § 16 odst. 6 informacnitho zakona. Vyrokem II. meéstsky soud prikazal
povinnému subjektu v souladu s § 16 odst. 6 informac¢niho zakona pozadované informace,
tedy Rozhodnuti I a Rozhodnuti II vCetné doslovnych citaci vyjadfeni poskytnutych
tretimi osobami a vlozenych do textu odivodnéni obou rozhodnuti, s vyjimkou osobnich
Gdaji v nich obsazenych, poskytnout, a to ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni tohoto
rozsudku povinnému subjektu.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zZalobce mél ve
véci plny Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady pfedstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Podle §
35 odst. 2 s. I. s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
ve znéni platném do 31. 12. 2024 (dale ,advokatni tarif“). Odmeéna nalezi celkem za dva
Gkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pfipravu zastoupeni a za podani zaloby (2 x 3
100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni castky
600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladt fizeni o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve
vysi 21 % z Castky 6 800 K¢.

29. Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60
odst. 5s. f. s. nemaji pravo na nahradu nakladu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. srpna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



