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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: AZ
Demolice s.r.o., sesidlem Frydlantska 111, Chrastava, zast. Mgr. Tomasem Svobodou,
advokatem se sidlem Na pofi¢i 1047/26, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nadLabem - pobotky v Liberci ze dne 14.5.2025,

¢. 3. 59 A 53/2024-108,
takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd tizeni o kasaéni stiznosti nepfriznava.

Oduavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) brojila proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dle jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 9. 2024, ¢. j. KULK 68106/2024.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany cCastecné zménil vyrok II. rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. C] MML 115755/23, a to tak, ze opravil nespravné oznaceni
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ve zbytku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovatelka shledana vinnou
ze spachani téchto ti1 prestupku:

a) podle § 118 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpadech®), kterého se stézovatelka dopustila tim, ze
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vrozporu s§ 15 odst. 2 pism.c) tohoto zakona neméla stanovenym zpusobem
a v odpovidajicim mnozstvi pisemnou smlouvou zajisténo predani stavebnich
a demoli¢nich odpadu vyprodukovanych v ramci stavby provadéné od 2. 8. 2021 do
27.9.2021 nazvané ,Demolice objektu na st. parcele ¢. 862 vk. 0. Rochlice
u Liberce“ (dale jen ,stavba®), které sama nezpracovala;

b) podle§ 121 odst. 4 pism. a) zakona o odpadech, kterého se stézovatelka dopustila tim,
ze v rozporus § 94 odst. 1 zakona o odpadech neprokazala, ze fadné vedla prabéznou
evidenci vSech odpadt, které v ramci vyse oznalené stavby vyprodukovala;

c) podle§ 118 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech kterého se stézovatelka dopustila tim,
zevrozporu s§ 15 odst.2 pism.b) tohoto zakona, neprokazala, ze predala
magistratem identifikované komunalni odpady astavebni ademolicni odpady
vyprodukované v ramci oznacené stavby v odpovidajicim mnozstvi a stanovenym
zpusobem.

[3]  Stézovatelce byla vsouladu s §41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
ulozena pokuta za prestupek nejpfisnéji trestny [§ 121 odst. 4 pism. a) zakona o odpadech]
ve vy$i 1 300 000 K¢ a zaroven povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

[4] Na zakladé telefonického podnétu byla u stézovatelky dne 17.2.2022 zahajena
kontrola podle zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni trad), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podle tohoto podnétu mél byt odpad ze stavby prevezen na pozemky ptiléhajici
k autobazaru v obci Jablonec nad Nisou - Lukasov. S ohledem na vysledky kontroly zahajil
spravni organ I. stupné oznamenim ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. C] MML 146386/22, spravni
fizeni ve véci vySe uvedenych prestupku. V ramci spravniho rizeni bylo zjisténo, ze
stézovatelka neprokazala radné vedeni evidence nakladani s odpady, existenci pisemné
smlouvy o predani odpadu ze stavby do zafizeni urceného pro nakladani s odpady, ani
predani odpadu opravnéné osobé, za coz byla stézovatelce ulozena zminéna pouta. Vysi
pokuty oduvodnil spravni organ I. stupné tak, ze ¢astka 1 100 000 K¢ predstavuje naklady,
které stézovatelka ,usetfila“ tim, ze nesplnila své zakonné povinnosti, a sankce za prestupky
musi byt v takové vysi, aby se ji nezakonné jednani financné nevyplatilo. Tato ¢astka byla
priméfené navysena pro zachovani represivniho charakteru pokuty.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. 5.), jako nedavodnou zamitl.

[6] Hlavnim divodem zamitnuti zaloby byla skute¢nost, Ze stézovatelka mifila mimo
rozhodovaci dvody spravnich organd. Zaméfila se totiz na zpusob ziskani podkladd pro
kontrolu a vysvétleni osudu ji zpracovavaného odpadu. Podle krajského soudu vsak
podstatou prestupkd, za néz byla stézovatelka postizena, nebylo konkrétni neopravnéné
nakladani s odpadem, ale jiz samotné formalni pochybeni. Stézovatelkou rozporované
podklady ziskané pred zahajenim kontroly (napf. otazka zakonnosti vstupu na pozemky
treti osoby, na které mél byt dle podnétu odpad nezakonné prevezen) tak ve skutecnosti
vibec podkladem spravniho rozhodovani nebyly.

[71  Krajsky soud dale neprovedl dikazy navrzené stézovatelkou, které podle jejiho
vyjadreni mély tvotit veskerou evidenci souvisejici se zpracovanim odpadu. Dtvodem
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neprovedeni navrzenych dikazt bylo to, ze stézovatelka nijak nekonkretizovala, co ma byt
kterou listinou prokazano, a tkolem soudu neni za stézovatelku vyhledavat, které listiny by
mohly svéd¢it ve prospéch jejich tvrzeni.

[8]  Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il strucné formulované namitce nepfimérenosti
ulozené pokuty. Mimo to, ze takova namitka nebyla vznesena jiz pred spravnimi organy,
4 M / i v 4 i V7 Ve / v Ve 4
poukazal krajsky soud i na to, ze horni hranice pokuty za nejptisnéji trestany prestupek ¢ini
10 000 000 K¢. Spravni organy pritom jeji vysi peclivé oduvodnily vcetné popisu
mechanismu, kterym vycislily ,usetfené“ naklady stézovatelky. Tuto konstrukci
vV b v . c v . Vv .
stézovatelka nijak relevantné nezpochybnila. Stejné tak nekonkretizovala, pro¢ by pro ni
méla byt ulozena pokuta likvida¢ni, jak tvrdila v zalobé. Zavérem pak krajsky soud jako
v v M 4 M v 4 4 4 M i v M 4 i i v
opozdénou vyhodnotil ndmitku vybodeni ze spravni praxe, jelikoz se jedna o kvalitativné
.. 4 i v Ve vV /4 v v / WA v
jinou namitku nez nepfimérenost pokuty. Zaroven uvedl, ze pouhy poukaz na radové
rozdilnou vysi pokuty ulozené stézovatelce a ostatnich pokut za totozny prestupek nemuze
bez kontextu znamenat odliSnou spravni praxi spravatho organu I stupné, kdyz neni jasna
zavaznost jednotlivych nezakonnych jednani.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost z davodu
nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem, vady fizeni pfed spravnim organem
a neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelka nejprve uvedla, ze se krajsky soud nedostateéné zabyval jeji namitkou
nepfimérenosti vyse pokuty. Podle ni je ulozena pokuta v podstaté likvidaéni a spravni
organy neindividualizovaly trest na pfipad stézovatelky. Zaroven podle ni krajsky soud
pochybil, pokud neprovedl ji navrzeny dukaz spravni praxi prvostupnového spravniho
organu - za prestupek podle § 121 odst. 4 pism. a) zakona o odpadech byly mezi lety 2022
az 2024 ulozeny celkem 4 pokuty ve vysi 3000 K¢, 5000 K¢, 4000 K¢ a 1 300 000 K¢, z éehoz
je zjevny exces spravnich organu v pripadé stézovatelky. Nejednalo se o novou (opozdénou)
namitku, resp. zalobni bod, nybrz o dikazni navrh vztahujici se k neprimérenosti pokuty,
ktera jiz v zalobé namitana byla. Stézovatelka téz uvedla, ze je pokuta zcela neptimérena i ve
vztahu k zavaznosti jejiho provinéni. Nebyla zptsobena zadna skoda a skodlivy nasledek
jejiho jednani byl nulovy, zavaznost jejich prestupkt byla nizka az nulova. Ik tomu mély
spravni organy (respektive krajsky soud) pfihlédnout pfi hodnoceni vyse pokuty ve smyslu
§ 78 odst. 2s. 1. s.

[11] Dale stézovatelka uvedla, ze prestoze ji spachané prestupky byly pouze formalniho
charakteru, mélo byt provedené dokazovani osvétlujici konkrétni osud odpadt ze stavby
ajinych zptsobt vedeni jejich evidence (e-maily, faktury apod.), které by prokazalo, ze
valnou ¢ast odpadu predala spole¢nosti JiTa - ECO s.r.o., se sidlem Nitranska 894/8, Praha
(dale jen ,spolecnost JiTa - ECO®), ktera ma v obchodnim rejsttiku zapsan jeden z predmétt
éinnosti ,podnikini v oblasti nakladini s nebezpecnymi odpady“. Pokud by ani takové
dokazovani nevyvratilo spachani prestupkt, mélo by vliv na posouzeni skodlivosti jednani
stézovatelky, a tudiz 1 na vysi pokuty. Hodnoceni spravnich organt i krajského soudu bylo
podle stézovatelky vysoce formalistické a nezohlednilo zminiovanou nizkou spolecenskou
skodlivost jejiho jednani.
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[12] Zavérem stézovatelka tvrdila, Ze ze spravnich rozhodnuti, ani z rozsudku krajského
soudu, neni schopna zjistit, z jakych podkladt spravni organy vychazely pti vypoctu tidajné
»uSetfené” Castky. Stézovatelka predlozila fakturu pro odbératele za provedenou demolici,
podle které ¢inila jeji odména 1 493 678,51 K¢ bez DPH. Méla-li by tedy stézovatelka podle
spravnich organu ¢astku 1 300 000 K¢ vynalozit na likvidaci odpadu, zbyla by ji na veskeré
dal$i Cinnosti (bouraci prace, doprava, najem kontejneru atd.) nepomérné nizka lastka
193 678,51 K¢.

[13]  Zalovany odkazal na spravni rozhodnuti a sva pfedchazejici vyjad¥eni, ktera doplnil
ve vztahu ke spolecnosti JiTa - ECO tak, ze jmenovana spoleCnost neni provozovatelem
zafizeni pro nakladani s odpady, tudiz ji stézovatelka vyprodukovany odpad nemohla
predat. Pouze predmét ¢innosti v odvétvi nakladani s odpady pro moznost predani odpadu
nepostacuje. Soucasné se zalovany neztotoznil s tvrzenimi stézovatelky o nizké az zadné
spolecenske skodlivosti spachanych prestupkd. Protoze nebylo prokazano, ze by vétsi cast
odpadu byla pfedana do zarizeni urleného kjeho prevzeti, vzniklo potencialni riziko
negativnich dopadt neodborného nakladani s odpadem, coz mohlo vést k ohrozeni
zivotniho prostredi ¢i zdravi lidi.

4 Vv * vv/ /4 ’
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ % i v/ / vV M A v 4

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105

odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz je treba prihlizet, i kdyby ji stéZovatel nenamital - tedy z Gfedni povinnosti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek duvodu, z nichz je zreymé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pritom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odiavodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&.j. 4 As 146/2017-35).

[17]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu vadou
nepfezkoumatelnosti netrpi. Stézovatelka ji spatfuje v nedostateCném posouzeni
Ve vV . . / . 4 v \4 4 4 4 v o .
primérfenosti sankce. Krajsky soud nicméné uvedl, ze spravni organy podrobné odivodnily,

. / o / Ve . VeV V o+ */ /7 V7 v/ 4 4

jakym zptusobem vysi pokuty stanovily, pricemz jeji hlavni ¢ast tvori naklady, které by
stézovatelce vznikly, pokud by dodrzela své zakonné povinnosti pti nakladani s odpady.
Stézovatelka v ramci zaloby tuto namitku ostatné vznesla pouze v obecné roviné bez toho,
aby vypocet vyse pokuty kvalifikované rozporovala, a krajsky soud dostate¢né vysvétlil,
pro¢ pokutu za nepriméfenou nepovazoval. Stejné tak stézovatelka neuvedla, z jakého



5 As 107/2025 - 37
pokracovani

divodu by pro ni pokuta méla byt likvidacni, a jeji namitka byla zcela obecna. Ve stejnych
intencich ji krajsky soud i zodpovédél.

[18] Podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpadech je ptivodce odpadu povinen ,,prokdzar
organiim provddéjicim kontrolu podle tohoto zakona, Ze predal odpad, ktery produkuje,
v odpovidajicim — mnoZstvi  vsouladu s§13 odst. 1 pism. e v pripadé  stavebniho
a demolicnibo odpadu se tato povinnost vztabuje i na nepodnikajici fyzické osoby, s vyjimkou
pripadu, kdy mnoZstvi produkovaného stavebnibo a demolicnibo odpadu odpovidi mnoZstvi
stavebniho a demolicniho odpadu, ktery miiZze nepodnikajici fyzickd osoba predat podle § 59
obci.“ Zaroven je puvodce odpadu podle § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpadech povinen
»0 pripadé komundlnibo odpadu, ktery bézné produkuje, a stavebniho a demolicniho odpadu,
které sim nezpracuje, mit jejich predini podle § 13 odst. 1 pism. e) v odpovidajicim mnozstvi
zajisténo pisemnou smlouvou pred jejich vznikem (...).“

[19] Podle § 121 odst. 4 pism. a) zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze nevede prubéznou evidenci podle § 94 odst. 1 zakona
o odpadech. Podle tohoto ustanoveni ,[plivodce odpadu, provozovatel zarizeni a obchodnik
s odpady jsou povinni vést priibéZnou evidenci. Pritbéznd evidence se vede samostatné za kazdy
drub odpadu, za kaZdé zarizeni uréené pro naklidani s odpady, za kazdého obchodnika s odpady
aza kaZdou provozovnu, kde odpad wvznikd. V pripadé vzniku odpadu mimo provozovnu
a naklddani's odpady v mobilnim zarizeni k dipravé, vyuziti nebo odstranéni odpadu se pritbézna
evidence vede samostatné za kazdy spravni obvod obce s rozsivenou piisobnosti a hlavniho mésta

Praby.

[20] Jedna se tedy o prestupky prevazné formalniho charakteru. Podle §5 zakona
o odpovédnosti za prestupky je prestupkem ,spolecensky skodlivy protipravni éin, ktery je
v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li
o trestny ¢in.“ Lze tedy rozlisit formalni (protipravni ¢in zakonem vyslovné oznaleny za
prestupek) a materialni stranku prestupku (spoleéenskou skodlivost). Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu naplnéni formalnich znaku prestupku v bézné se
vyskytujicich pfipadech znamena rovnéz naplnéni znaku materialniho (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45, ¢.2011/2010
Sb. NSS, ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 116/2014-35, ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23,
ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 3 As 70/2020-73, ¢i ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 5 As 219/2024-32). Aby se
tedy jednalo o prestupek, musi formalné stanovena povinnost mit sviij materialni obsah, tedy
zajistovat realizaci konkrétniho zakonem chranéného zajmu.

[21] V ptipadé uvedenych prestupki zde lze hovofit o celkem tfech chranénych zajmech
v riznych fazich demolice (stavby). Z hlediska uzavteni pisemné smlouvy o pfedani odpadu,
ktery jeho plvodce (stéZovatelka) sim nezpracuje, se v tomto pfipadé jedna o ochranu
zadavatelt demolice pred jejim zapocetim. Pivodce odpadu touto smlouvou prokazuje, ze
s jednotlivymi druhy odpadu bude naloZeno zakonnym zptisobem. Podle davodové zpravy
k navrhu zdkona o odpadech je tato povinnost zavedena také proto, ze v ptipadé stavebnich
a demoli¢nich odpadt dochézi k problémtm v podobé ¢ernych skladek (srov. snémovni tisk
¢. 676/0, divodova zprava, zvlastni ¢ast, k § 15, 8. volebni obdobi 2017-2021, www.psp.cz).
Ptedlozenim pisemné smlouvy se zatizenim urcenym k nakladani s odpady jesté pred jejim
zapocletim se toto riziko vyrazné snizuje.
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[22] Ohledné vedeni evidence podle § 94 odst. 1 zakona o odpadech se jedna o moznost
skute¢ného sledovani druhu a mnozstvi vyprodukovanych odpadu. V ramci odpadového
hospodarstvi v Ceské republice je fada ¢innosti monitorovana a vyhodnocovana pravé
v i ’ A4 /4 v 4 v 4 / M i i 4 i 4
prostrednictvim fadného a véasného plnéni uvedenych administrativnich povinnosti (srov.
JAKL, S., BEJCKOVA, P., a kol. Zdkon o odpadech. Prakticky komentar, § 122). Pro tadné
fungovani tohoto systému je tedy tfeba co nejpresnéjsi znalost mnozstvi a struktury
zpracovavaného odpadu.

[23] Posledni prestupek spocivajici v neprokazani predani odpadu do zarizeni k tomu

v 4 vV M / v v 4 4 o 4 /4 v 4
urcenému sméfuje zejména k dobé po ukonceni stavby. Timto zpisobem probiha zpétna
kontrola toho, zesodpadem bylo nalozeno zptusobem predpokladanym zakonem
o odpadech. Mnozstvi predanych odpada must odpovidat jejich produkovanému mnozstvi.

[24]  Z uvedeného prehledu je patrné, ze fakticky osud odpadu (jehoz zjistovani se
stézovatelka v predchazejicim fizeni primarné domahala), ktery by mohl mit vliv na miru
spolecenske skodlivosti prestupku (tedy naplnéni jeho materialntho znaku), proto hraje roli
pouze u posledniho ze zminénych prestupkd, tedy nedodrzeni povinnosti prokazani predani
odpadu do zafizeni k tomu uréenému. Stézovatelka jiz v zalobé uvedla, ze podstatnou ¢ast
stavebniho a demoli¢niho odpadu sama zpracovala nebo odprodala spole¢nosti JiTa - ECO.
Ta vsak v rozhodném obdobi nebyla provozovatelem zatizeni uréeného pro nakladani
s odpadem, coz stézovatelka nijak nerozporovala. Pokud tedy stézovatelka uvadi, ze predala
odpad ze stavby osobé, ktera nebyla opravnéna kjeho prevzeti, nijak to nesnizuje
spole¢enskou $kodlivost prestupku, ale naopak tim jeho spachani fakticky potvrzuje. Zadné
vyjimecné okolnosti, které by toho byly zpusobilé, stézovatelka neuvedla, a lze tedy uzavrit,
ze materialni znaky byly naplnény u vSech tti prestupku.

[25]  Stézovatelka sama ostatné v zavéru kasa¢ni stiznosti ptipustila, ze ,rozumi vyroku
krajského soudu, Ze se jedna v podstaté o nesplnéni formalnich povinnosti®. Skutecnost, ze z jejt
strany ke spachani vSech tfi zminovanych prestupku doslo, stézovatelka v kasaéni stiznosti
nijak nerozporuje. Jeji tvrzeni tykajici se toho, ze se spravni organy mély zabyvat tim,
co se s odpadem ze stavby skutecné stalo, sméruje toliko k posouzeni spolecenskeé skodlivosti
jednani stézovatelky a s tim spojené primérenosti sankce.

[26] K primérenosti sankce NSS predné uvadi, ze odkaz stézovatelky na § 78 odst. 2s. 1. s.
je zcela nepripadny. Toto ustanoveni upravuje moderacni pravo krajskych soudu, ktereé
mohou za uréitych okolnosti (a splnéni fady podminek) pfi zamitavém rozhodnuti ve
vztahu kvyroku oviné samostatnym vyrokem snizit udélenou pokutu. Jednou
z podstatnych nalezitosti takového postupu je nicméné navrh zalobce (stézovatelky),
k ¢emuz v projednavané véci nedoslo. Moderace pokuty proto viibec nepfipadala v Gvahu
a jeji primérenost krajsky soud posuzoval pouze ve smyslu zakonnosti rozhodnuti spravnich
organd jako celku.

[27] Horni hranice pokuty, ktera byla stézovatelce vyméfena, ¢ini podle § 121 odst. 5
pism. ¢) zakona o odpadech 10000 000 K¢. Samotna pokuta tedy dosahovala 13 % jejt
maximalni sazby, coz jiz na prvni pohled neptiméfenosti takové pokuty prilis nenasvédcue.
Jeji podstatnou cast pritom tvori ¢astka 1 100 000 K¢, jakozto naklady, které by stézovatelce
vznikly, pokud by v souladu se zikonem predala vyprodukované odpady do zatizeni pro
nakladani s odpady. Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2018,
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pokracovani

¢.j. 15 A 157/2015-58 ,[plokud uloZend sankce priblizné odpovidd profitu, ktery pachatel
spravnibo deliktu ziskal v souvislosti s deliktnim jednanim, nemiize se s priblédnutim k nutnost
adekvdtnosti - a spravedinosti trestu jednat o zjevné neprimérenou wvysi sankce“. To je
v projednavané véci naplnéno, kdyz z celkové vyse pokuty 1 300 000 K¢ tvofi jeji hlavni dast
pravé zminované ,usetfené“ naklady (tedy majetkovy prospéch stézovatelky) primérené
zvysené pro naplnéni penalizaéni funkce sankce (jinak feceno na samotnou pokutu pripadlo
200 000 K¢). Toto navyseni odpovida vysledku hospodateni po zdanéni za rok 2023,
vyplyvajici z vykazu zisku a ztraty za toto obdobi, ktery stézovatelka predlozila NSS
(i krajskému soudu) v ramci navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti (resp.
zaloby). Prestoze se tak nepochybné jedna o citelnou ¢astku, nelze ji povazovat za likvidaéni;
Cisty obrat za toto obdobi ¢inil 8 961 000 K¢, pricemz stézovatelka méla, resp. ma moznost
pozadat o poseckani s thradou pokuty ¢i rozlozeni thrady na jednotlivé splatky.

[28] K samotné konstrukci pokuty stézovatelka uvedla, Ze nerozumi, jakym zptsobem
spravni organy dospély k castce 1300000 K¢, kterou méla udajné usetfit. NSS predné
/ 4 \4 Vv v i / Ve 4 v v v <« v/

podotyka, ze stézovatelka zaménila celkovou vysi pokuty apravé ,usettenou“ castku
1 100 000 K¢ vypoctenou spravnimi organy (ve skuteCnosti se jedna o ¢astku vyznamné
zaokrouhlenou smérem dolu, jelikoz podle spravniho organu I. stupné se mélo jednat
o 1181 932 K¢), tvorici hlavni cast pokuty. Spravni organ I. stupné si v ramci stanoveni vyse

v/ 4 v 4 o4 v/ 4 4 4 4
pokuty vyzadal ceniky od celkem 4 spolecnosti provozujicich zatizeni pro nakladani
s odpady v ramci Libereckého kraje. V bodé [34] jeho rozhodnuti podrobné popsal zpusob
vypoctu nakladq, které by stézovatelce vznikly, pokud by odpady, které sama nezpracovala,
predala do zafizeni k tomu uréenému. Vypocet vypadal tak, ze pro kazdy z jednotlivych
druht odpadt vybral spravni organ I. stupné nejnizsi ¢astku z predlozenych cenika, kterou
vynasobil mnozstvim odpadu, které bylo predpokladano v ramci Souhrnné technické

4 v/ 4 M 4 4 . VvV \4
zpravy a prilohy smlouvy o dilo (soupisu praci) na provedeni demolice. Rovnéz uvedl, ze do
vypoctu zamérné nezahrnul dalsi stézovatelkou vyprodukované odpady, jelikoz nebylo
v / Ve . v 4 M VVv/ 4 4 o / v 4 4 M /

mozné urcit jejich mnozstvi. Nejvyssi spravni soud tento zpusob vypoctu shledava logickym
a srozumitelnym. Stézovatelka vypocet nijak kvalifikované nerozporuje aza téchto
okolnosti jej tak 1ze pripustit.

[29] Dalsi namitka stézovatelky smérfuje k neprovedeni dokazovani ve véci spravni praxe
zalovaného ohledné obvyklé vyse jim udélovanych pokut za prestupek podle § 121 odst. 4
pism. a) zakona o odpadech. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud ¢asteCné dava za pravdu
stézovatelce, Ze se nejednalo o novy zalobni bod uplatnény po lhité pro podani zaloby (jak
na véc nahliZel krajsky soud), ale jednalo se o rozhojnéni fadné uplatnéného zalobniho bodu
nepfimérenosti ulozené pokuty. Na podstaté véci to vSak nic neméni. Krajsky soud totiz
uvedl, ze bez kontextu jednotlivych véci je neni mozné mezi sebou srovnavat, s ¢imz
Nejvyssi spravni soud souhlasi. Prestupek stézovatelky se tykal odpadu v mnozstvi
presahujicim 2 500 tun. U ostatnich prestupkii, se kterymi stézovatelka srovnavala vysi
pokuty, vSak ddaje o mnozstvi a charakteru odpadu zcela chybi (mimo vyse sankce
a ramcové vymezeného obdobi, kdy o nich bylo rozhodnuto, nepredlozila stézovatelka nic).
Jen tézko je tak lze srovnavat, kdyz neni jasné, zda se jednalo o obdobné rozsahlé mnozstvi
odpadu, ¢i slo o nezdkonné nakladani s nékolika bateriemi. Ani toto porovnani tak nebylo
zpusobilé prokazat nepfimérenost pokuty.

[30] Co se tyka stézovatelkou zminiované nepomérné nizké ,zbylé“ ¢astky na provedeni
demoli¢nich praci po odelteni nakladd za zpracovani odpadu z jeji inkasované odmény NSS
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uzavira, ze mu neprislusi hodnoceni cenové politiky stézovatelky. Lze jen obecné
podotknout, ze nabidkova cena byla plné pod kontrolou stézovatelky, ktera nebyla nucena
k uzavreni smlouvy za podminek, se kterymi by nesouhlasila. Jen tézko se muze dovolavat
nepfimérenosti pokuty, pokud do vypoctu nabidkové ceny nezahrnula naklady, ktereé by ji
vznikly pti dodrzeni povinnosti stanovenych zakonem o odpadech.

5. Zavér a naklady tizeni

[31] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu rizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 v 7 /v ./ vV 4 4 4 4

s. I. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti spés$na, proto nema pravo na nahradu
/ o V/ 4 v 7 vV 4 v / v/ / / / Vv 4 /v 4

nakladu rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné tredni
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¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 19. zari 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



