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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Ales
Hrstka, Masarykova 61/111, Usti nad Labem, zastoupeného advokatkou Mgr. Dianou
Kotovou, Kollarova 1879/11, Teplice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 22.7.2024,
¢j. 21618/24/5300-21442-809464, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2025, ¢j. 141 Af 8/2024-63,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Popis véci a prubéh predchoziho fizeni

[1]  Zalobce je podnikajici fyzick osoba. Provozuje dvé trafiky a maloobchod s jizdnimi
koly a cyklistickym zboZim spolu se servisem. Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj (financni
#rad) provedl u zalobce danovou kontrolu a nasledné mu platebnimi vymeéry ze dne
2. 6.2021 doméril dan z pridané hodnoty (DPH) za finanéni obdobi leden 2017 - prosinec
2018 ve vysi 1 110 403 K¢ a stanovil mu rovnéz penale ve vysi 222 091 K¢. Protoze zalobci
nebylo mozné dan stanovit dokazovanim dle § 92 daniového radu, stanovil ji finanéni Grad
dle pomucek ve smyslu § 98 dariového radu. Na zakladé odvolani zalobce zalovany snizil
doméfenou DPH na 655 062 K¢ a rovnéz korigoval vysi penale, které stanovil na 135 820 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl. S ohledem na namitky vymezené
zalobcem uzavrel, ze pouzité pomicky pro stanoveni dané nebyly nepfimérené a zalovany

. v . ’ ’ v . ’ v ’
ani procesné nepochybil. Vysledna dan nebyla stanovena ani v hrubém nepoméru s dani,
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ktera zalobci méla byt stanovena, pficemz za vzniklou situaci je odpovédny vyhradné sam
P J p y vy
zalobce, ktery neplnénim svych povinnosti zpusobil, ze dan musela byt stanovena podle
o . ’ cev / . ’ / v e v
pomucek. (Pozn. NSS: jedna se jiz o druhy rozsudek krajského soudu v této véci, protoze
puvodni rozhodnuti zalovaného krajsky soud zrusil pro neprezkoumatelnost a kasacni
stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze dne 9. 11. 2023,

&. 10 Afs 88/2023-40).

[3]  Predmétem sporu je otazka, zda vysledna dan byla vymeétena v hrubém nepomeéru
s dani, ktera zalobci méla byt stanovena.

2. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. K bodu 40 jeho
oduvodnéni stran jeho majetkové a socialni situace uvedl, ze krajsky soud neprezkoumal
zalobni tvrzeni, ale hodnotil obsah jeho odvolani ve spravnim rizeni. Poukazal-li krajsky
soud na obecnost jeho argumentace, nezbavuje jej to povinnosti vyporadat se s ni. Vyse
obchodni marze, pti jejim z stanoveni zalovany vychazel ze statistickych (daja, neodpovida
podle stézovatele jeho majetkovym a socialnim pomértim ani poméram danovych subjektt
srovnatelnych se stézovatelem. K prokazani tohoto tvrzeni navrhl stézovatel provedeni
setfeni u 10 konkrétnich srovnatelnych subjektt dle § 98 odst. 3 pism. ¢) danioveho fadu.
Tyto dikazy vsak nebyly provedeny, prestoze mély vyznam pro zjisténi obchodnich marzi
stézovatele.

[6]  Stézovatel nepozadoval, aby mu byla danova povinnost stanovena podle danové
povinnosti srovnatelnych subjektu, ale domahal se toho, aby srovnanim s jinymi subjekty
vysel najevo hruby nepomér mezi danovou povinnosti stanovenou stézovateli a dafiovymi
povinnostmi srovnatelnych subjekta. Krajsky soud se pry totiz mél v prvé radé vyporadat
s otazkou, zda lze statisticky 4daj o vysi obchodni marze vzdy povazovat za spolehlivou
pomucku pro stanoveni dané a zda nebylo mozné stanovit dan pomoci jiné, zakonem
/4 o 4 4 4 / . v v . \4 vV i
presumované pomucky. Spravni organy udajné mély zohlednit, ze stézovatel obchoduje
s nizkou marzi a pracuje v oblasti s odlisSnymi trznimi podminkami. To je povinnosti
4 v / 4 4 vV /4 v/ v / N 4 /7
spravce dané, ktery ma podle § 78 odst. 3 pism. b) danového radu zjistovar sdaje tykajici se
prijmii, majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjistént, stanoveni
a placeni dané.

[71  Statistické Gdaje o vysi obchodni marze nejsou spolehlivé hned z nékolika pridin:
existuje rozdil mezi obchodni marzi dosahovanou obchodniky s velkou a s malou trzni silou
M vV v/ vV Vv / 4 M 4 v vV . . ’ 4
(mezi néz patfi stézovatel); vyznam maji technologické zmény a rovnéz lokalita podnikani.
Stézovatel tvrdi, ze spravni organy zvolily $patny druh statistického Gdaje. Uvedl-li krajsky
soud, ze statistické tdaje jsou objektivnimi ukazateli, jesté z toho nevyplyva, ze je tato
pomtcka vzdy spolehliva, k demuz se krajsky soud nevyjadril. StéZovatel nesouhlasi také
4 . /4 v o v /7 /7 Ve VvV
s nazorem krajského soudu, ze odchylka od prumeéru nezaklada neprimérenost.

[8]  Stejné tak stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze 1 kdyby stézovatel
skuteéné prodaval jizdni kola a pfislusenstvi s marzi o cca 11 % nizsi, jak tvrdi, neslo by
o hruby nepomér mezi dani, ktera byla stanovena, a dani, ktera méla byt stanovena. Podle
Vv Vv v M /. 4 v 4 4 Ve 4 4 / v
stézovatele totiz cca tfetinovy rozdil v uvazované obchodni marzi zaklada hruby nepomér.
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Podle ustalené judikatury NSS bylo tkolem stézovatele prokazat, ze danova povinnost
stanovena podle pomucek je v hrubém nepoméru stou, ktera mu méla byt stanovena,
nikoliv vSak prokazat, z jakych davodu k tomu doslo, jak v bodé 53 napadeného rozsudku
pozaduje krajsky soud.

[9]  Stézovatel jiz v predchazejicim fizeni tvrdil, Ze porovnanim prodeje jizdnich kol
S s : ' oy oy o .
sudaji z evidence trzeb lze zjistit, ze stézovatel z prodeje jizdnich kol ve skutecnosti
dosahoval mnohem nizsi obchodni marze, nez kterou pouzil zalovany. Nazor krajského
soudu, ze prodejky nelze priradit k 4dajim z evidence trzeb, nemuize obstat. Prestoze lze
: G ‘s . " L
z evidence trzeb zjistit pouze celkovou castku trzby, aniz by bylo specifikovano, jaké
konkrétni zbozi bylo predmétem trzby, pocet tam evidovanych polozek je tak maly, ze tyto
v Vev 1 . 7 1.7
polozky lze snadno ptifadit k jednotlivym prodejkam.

[10]  Zalovany uved], %e rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné, a navrhl kasaéni
stiznost zamitnout. VSechny namitky stézovatele byly totiz vyporadany (byt nékteré
implicitné). Krajsky soud neporusil ani §75 odst. 2 s.f.s. Protoze stézovatel v zalobé
namital, ze zalovany nereagoval na argumentaci prokazujici jeho majetkové poméry, zabyval
se krajsky soud zcela logicky obsahem podaného odvolani. Stézovatel zpochybnil
spolehlivost stanovené dané obecnymi a nepodlozenymi tvrzenimi. Dokazovani socialnich
poméru stézovatele nebylo divodné. Dtukazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné
spolehlivosti vysledné danové povinnosti lezi na danovém subjektu (viz rozsudek NSS ze
dne 18.7.2007, ¢.9 Afs28/2007-156). Stézovatel tvrzeni o nespolehlivosti vyuzitych
pomucek (i jejich neprimérenosti nepodlozil zadnymi dikazy, naopak sam pti jednani pred
krajskym soudem pfipustil, ze jim pfedlozené vypolty obsahovaly chyby. Protoze stézovatel
nezpochybnil spolehlivost ¢i pfiméfenost zvolenych pomucek, neméli zalovany ani krajsky
soud duvod zabyvat se stanovenim dané dle § 98 odst. 3 pism. ¢) danového radu.

[11] K namitce, ze pfi pouziti statistického Udaje o vysi obchodni marze méla byt

v (e M 4 4 vV v v 4 4 4 v
zohlednéna specifika podnikani stézovatele a nelze po ném pozadovat prokazani obecné
nizsich marzi nez pri podnikani v jiné oblasti prodeje (viz bod 53 napadeného rozsudku),
4 / 4 /7 v 4 . v 4 v / \4 M . /
zalovany uvadi, ze tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé (nybrz teprve v replice) a krajsky
soud ji proto povazoval za opozdénou. Tato namitka je proto nepripustna. Protoze
ekonomicka ¢innost stézovatele neodpovidala zadné klasifikaci ekonomické cinnosti (tzv.
NACE), zvolil spravce dané nejpodobnéjsi variantu (tj. maloobchod se sportovnim
vybavenim ve specializovanych prodejnach). Stézovatel nedolozil zadné prikazné dikazni
prostredky, ze kterych by spravce dané mohl vypodist primérnou obchodni prirazku.
Pouzil proto marze zjisténé Ceskym statistickym Gradem (CSU) a nasledné porovnal faktury
ptijaté od dodavatele.

[12]  Stézovatel nedolozil Zadné skutecnosti prokazujici odlisné trzni podminky. Namitky
stran zrychlujicich se technologickych zmén uvedl pouze obecné. Teprve v replice k zalobé
a v kasadni stiznosti rozsifil argumentaci rozvojem e-shopti a nastupem elektrokol. Tato
/7 M . v/ 4 o v \4 ’ 4 . \4 v M / /7
namitka je proto nepripustna adukazné nepodlozena. Namitku, ze tfetinovy rozdil
\4 4 4 A 4 4 / v A\ \4 /. v

v uvazované obchodni marzi zaklada hruby nepomér, povazuje zalovany za hrubé
zkreslujici. Dle § 19 zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, se v systému vedou udaje
o celkové ¢astce trzby. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze nelze parovat konkrétni zbozi a zjistit
tak, jaka cast odpovida obchodni marzi. Ze systému nelze ani zjistit, zda se jednalo
o konkrétni zbozi, ¢i zbozi s ptislusenstvim. Stézovatel vedl za prodejnu souhrnny pfijmovy
doklad za kazdy mésic, nelze tak ovéfit, které konkrétni zbozi a v jaké sazbé bylo prodano.
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3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13] INSS se zabyval nejprve namitanou nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., nebot byla-li by tato namitka divodna, zrusil by napadeny rozsudek bez jeho vécného
posouzeni. Shledal vSak, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[14]  Stézovatel uvedl, ze krajsky soud nevyporadal vsechny jeho namitky arovnéz
opomenul nékteré jim navrhované dukazy. Takové pochybeni vsak NSS v rozsudku
nespatfuje. Krajsky soud na vSechny namitky stézovatele reagoval avysvétlil, proé
4 o 4 v 4 v M / 4 i v
navrhované dukazy neprovedl. Zaroven plati, ze krajsky soud neni povinen podrobné
reagovat na obecné namitky zalobce; svou povinnost vyporadat argumentaci zalobce splni
vV 4 \4 M Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 o v 4
rovnéz tim, ze prezentuje odliSny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, a toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. NSS zdaraznuje, ze neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by soud mél ve véci
rozhodnout ¢i jak podrobné by mél rozsudek oduvodnit. Neprezkoumatelnost predstavuje
objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 28.2.2017, ¢&j. 3 Azs 69/2016-24). Takovou vadou napadeny
rozsudek zjevné netrpi. Krajsky soud nepochybil ani tim, ze posuzoval obsah stézovatelova
odvolani ve spravnim fizeni. Udinil tak totiz v reakci na zalobni tvrzeni, podle néjz se
4 4 4 v / vV / M 4 . M . . /
spravni organy opomnély zabyvat stézovatelovymi namitkami. Logicky se tak krajsky soud
musel zabyvat i1 obsahem odvolani. Protoze NSS dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu je prezkoumatelny, pfistoupil k vécnému prezkumu kasacni argumentace.

[15] Mezi stranami je predev$im sporné, zda spravce dané stanovil dan spolehlive a zda
stanovena dan neni v hrubém nepoméru oproti dani, ktera méla byt stanovena.

[16]  NSS se k obecnym vychodiskim této problematiky vyjadril opakované. V rozsudku
ze dne 2. 4.2014, §j. 1 Afs 20/2014-40, uvedl (bod 36), ze opravnéni danového subjektu
zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je treba vykladat restriktivné a dafiovému
subjektu nenalezi pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek. V tomto smyslu NSS
povazuje za relevantni zopakovat, ze v ramci prezkumu dané stanovené podle pomucek je
nutno vychazet ze skuteCnosti, ze daniovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi
tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem.

[17] Ve vyse zminovaném rozsudku NSS uvedl, ze ,namitkami dariového subjektu Ize
pritom dosibnout ndpravy pouze jednoznacnych excesi spravce dané pri pouziti pomiicek.
V Zddném pripadé nelze predpoklddat vispéch dariového subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil
své zdkonem stanovené povinnosti a ndsledné se domdhd stanoveni své dariové povinnosti
zpiisobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Dariovy subjekt nemiize soustvedit sva tvrzeni k prokazani
spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vysledna dariovd povinnost, kterd mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné
viz téZ rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, &. 8 Afs 69/2010-103).“ Dtkazni bfemeno ohledné
prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné daniové povinnosti ptitom lezi na danovém
subjektu, nebot on podava tato tvrzeni.

[18] Dale v bodu 27 rozsudku ze dne 12. 5. 2021, &j. 6 Afs 363/2020-52, NSS zdGraznil, ze
dariovy subjekt muize namitky sméfovat pouze vidi jednoznalnym excesim ze strany
spravce dané pfi stanoveni dané pomtckami, a to zejména stran adekvatnosti zvolenych
pomtucek, jejich hodnoceni ¢i procesnich pochybeni spravce dané. Zavér o tom, ze datiova
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povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé, 1ze uéinit pouze v pripadé, pouzil-li spravce
dané zcela nepriméfené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon stanovil. Jako
jednoznacény exces je mozné oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi
logickymi deficity, ze se neda hovotit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt
stanovena dan, kterd by dostatetné presné odrazela realitu danového subjektu.
To by predstavovalo zasadni pochybeni spravce dané (srov.rozsudek soudu ze dne

13. 11. 2014, ¢. 9 Afs 77/2013-67).

[19] S ohledem na vyse uvedené jsou ve vztahu k posuzované véci relevantni namitky
stran zvolenych pomucek pro stanoveni dané a vysledné danové povinnosti. Podstatnou ¢ast
namitek stézovatele vsak jiz dostatecné vyporadal krajsky soud v napadeném rozsudku.

[20] Financni Grad popsal jednotlive kategorie zbozi, které stézovatel prodaval; uvedl,
jakou jim stanovil obchodni marzi, a vysvétlil, pro¢ tak ucinil. Vzhledem ke skutecnosti, ze
stézovatel provozuje dvé trafiky a jednu prodejnu s jizdnimi koly a sportovnim vybavenim,
rozdélil finanéni Grad jednotlivé zbozi do souvisejicich kategorii na cigarety, tabakové naplné
Heets, jizdenky, tiskoviny, dobijeci karty, jizdni kola a pfislusenstvi a ostatni sortiment.
Nasledné za vyuziti pomucek urcil obchodni marzi a stanovil stézovateli vyslednou danovou
povinnost.

[21] Sam stézovatel pritom vyslovné nezpochybnoval stanovené obchodni marze
u tabakovych vyrobkd, cigaret, jizdenek, dobijecich karet, tabakovych naplni Heets
a ostatniho sortimentu. Jeho kasa¢ni argumentace smétuje predevsim proti obchodni marzi
dovozeneé u jizdnich kol a pfislusenstvi, kterou financni Gfad stanovil dle primérné marze
zverejnéneé CSU, ato na 31,2 % pro rok 2017 a 31,4 % na rok 2018. Podle stézovatele byla
obchodni marze ve skutecnosti o 11 % nizsi.

[22] K tomu NSS uvadi, ze stézovatel tvrzenou vysi obchodni marze nijak neprokazal.
Nebyl schopen dolozit danovym organtim prirtstek a tbytek zasob, propojit prodané zbozi
s prodejnimi doklady a nedolozil ani prodejni ceny sportovniho zbozi.

[23] Dale danové organy prihlédly k fakturam od dodavatele, ve kterych se doporucena
obchodni marze pohybovala u jizdnich kol od 25 % do 50 % a u pfislusenstvi od 50 do 70 %.
Zalovany nep¥evzal tvrzeni stéZovatele, nebot dolozené skladové prodejky, kterymi se nizi
marzi snazil prokazat, povazoval za nevérohodné a neprukazné (krom jednoho pripadu, kde
obchodni marze ¢inila 25 %). Stézovatelem dolozené vypocty byly nepresné (coz sam
pripustil) a zcela opomenuly zahrnout rovnéz pfislusenstvi, nikoliv pouze jizdni kola. Sviyj
zavér pritom zalovany patfi¢né odiavodnil (viz bod 107 a nasl. rozhodnuti Zalovaného).
Krajsky soud (bod 48 a 49 napadeného rozsudku) nasledné uzavtel, ze tato namitka neni
dtvodna. NSS souhlasi se zalovanym, ze stanovena obchodni marze ve vysi cca 31 % se za
popsané situace nejevi jako zjevné nepfimérena.

[24]  Stézovatel se rovnéz domniva, ze pfipadny rozdil 11 % v obchodni marzi by zalozil
hruby nepomér mezi stanovenou dani adani, kterdA méla byt stanovena. Ani s timto
tvrzenim NSS nesouhlasi. V tomto pripadé se totiz namitana neptiméfenost obchodni marze
tyka pouze Casti zbozi, a to jizdnich kol a ptislusenstvi. Namitky danového subjektu vsak
maji mitit vyhradné ke skutecnosti, Ze vyslednd dariovd povinnost, ktera mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena. Jak ptfitom sim
stézovatel uvedl, trzba z prodeje kol a pfislusenstvi ¢inila pouze 1/5 jeho celkovych trzeb.
Jak se mohl tento rozdil promitnout do vysledné dané, nicméné stézovatel neuvedl.
Nespravné je pak tvrzeni stézovatele, Ze nemusi prokazat, z jakych divodd je stanovena dan
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v hrubém nepoméru. Jak totiz plyne z jiz citované judikatury, je to pravé na stézovateli, aby
tyto okolnosti (konkrétné) nejen tvrdil, ale rovnéz prokazal.

[25] Dle stézovatele mohly danové organy zjistit vysi obchodni marze z evidence trzeb.
Jiz krajsky soud k tomu uvedl, Ze z evidence trzeb jsou patrné pouze celkové ¢astky trzeb,
aniz by bylo specifikovano, jaké konkrétni zbozi (zda a jaké jizdni kolo ¢i pfislusenstvi) bylo
predmétem trzby. Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze v evidenci trzeb je sice uvedena
pouze celkova ¢astka trzby bez specifikace zbozi, protoze je vsak pocet polozek nizky, lze
jednotlivé polozky ptiradit k prodejkam. Sam stézovatel vsak nepredlozil z toho plynouct
vliv na vyslednou danovou povinnost. Prodejky predlozené stézovatelem nadto byly
zalovanym hodnoceny jako nevérohodné.

[26] Podle stéZovatele je stanoveni dané dle primérnych hodnot obchodni marze CSU
nespolehlivé. Odchylka od priméru totiz zaklada hruby nepomér mezi dani, ktera byla
stanovena, até, ktera méla byt stanovena. Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zvolenou
klasifikaci pro prodavaneé zbozi.

[27] Tomuto tvrzeni NSS rovnéz neprisvéd¢il. Predné se jednalo o opozdénou namitku.
Presto vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zvolena klasifikace zahrnuje specializovany
maloobchod se sportovnimi, kempinkovymi a rybavskymi potvebami, cluny a jizdnimi koly,
pricemz pod tuto kategorii 1ze bezpochyby zaradit i podnikani stézovatele, ktery prodava
jizdni kola a pHsluSenstvi (tj. sportovni obledeni ajiné sportovni nadini). Zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze zvolil nejpfiléhavéjsi kategorii s ohledem na druh podnikani
stézovatele. Jak vysvétlil krajsky soud, primérné hodnoty obsahuji data od vsech
obchodnik® na trhu, zahrnuji tak vét$i i mens$i podnikatele a viechny lokality v CR (tedy
ity smen$ kupni silou, ne je Usti nad Labem). Primérnd hodnota obchodni marZe
skuteéné muze byt vyssi ¢i nizéi, nez je skute¢na hodnota marze uplatnované stézovatelem,
avsak tato odchylka nemuze vést k zavéru o nezakonnosti vysledné dané, nebot judikatura
soustavné pracuje s pojmem hruby nepomér. Muselo by se tedy jednat o zcela nepomérny
vysledek, ktery vsak v tomto pripadé nelze dovodit.

[28]  Stézovatel namital, ze se spravni organy nezabyvaly srovnatelnymi subjekty, trhem
¢ lokalitou, ve které podnika. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel se touto
4 M . \4 . / v .. / v Ve / o \4 4 4
namitkou fakticky dozaduje vybéru jinych nez pouzitych pomucek, na coz ale nema pravo.
NSS se v bodu 54 rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 5 Afs 192/2022-53, k obdobné namitce
4 Ve v \4 v 4 . v/ v/ /. v o ’ v
vyjadfiil. Uzavrel, ze danovému subjektu neprislusi vybér pomucek pro stanoveni dané
(shodné viz vyse), aackoliv je porovnani srovnatelnych danovych subjekti jednou
z pomucek dle § 98 odst. 3 pism. c¢) danového fadu, neni povinnosti spravce dané tuto
pomucku vyuzit. V nyni posuzované véci zalovany velmi podrobné (na 35 stranach)
v . v Ve M 4 v o v V4 /v M vV
vysvétlil, proc pristoupil ke stanoveni dané dle pomucek (coz v kasacni stiznosti stézovatel
A M VvV v . M / o v /. 4 v 4 M M
nezpochybriuje), a rovnéz vysvétlil, jakym zpusobem dospél k vysledné danove povinnosti.
Tvrzeni stézovatele, Ze ostatni subjekty uplatiiovaly nizsi obchodni marzi, je nadto pouha
domnénka, jelikoz toto své tvrzeni nepodlozil Zadnou faktickou informaci o tom, ze by
podnikatelé v oblasti jeho podnikani a v dané lokalité uplatiiovali nizsi obchodni marzi. De
facto by tak danové organy nesly dikazni bfemeno namisto stézovatele.

[29] K majetkové situaci stézovatele se vyjadril jiz krajsky soud (body 44 - 46 rozsudku).
Stézovatel historii svého podnikani a jeho netspéchy uvedl spise na uvozeni podani a sva
tvrzeni nikterak nepodlozil. NSS proto toliko podotyka, ze majetkova situace stézovatele
nema vliv na stanoveni danové povinnosti. Stézovatel tim patrné sméroval k tomu, ze
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pokracovani

nemohl stat pripravit o takovou ¢astku na DPH. Jak v$ak NSS uved] vyse, stézovatel neunesl
bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné hrubého nepoméru stanovené dané.

[30] Lze proto shrnout, ze se NSS ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze pouzité

o 4 v Ve VvV 4 v / i v/ /
pomucky pro stanoveni dané nebyly nepfimérené azalovany se nedopustil zadnych
pochybeni (natoz excesti). Danové organy v souladu spravni dpravou pristoupily ke
stanoveni dané prostrednictvim pomucek, nebot stézovatel nevedl danovou evidenci ani
evidenci skladovych zasob a nedolozil zadné podklady k tomu, aby mohla byt dan stanovena
dokazovanim. V fizeni rovnéz zohlednily vyhody plynouci pro stézovatele. NSS tak

v v / 4 v / v 4 4 v /
uzavrel, ze vysledna dan nebyla stanovena v hrubém nepoméru s dani, kterda mu méla byt
stanovena.

4. Zavér a naklady fizeni

[31] Kasacni stiznost stézovatele neni duvodna, a proto ji NSS podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

[32] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



