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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyé$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: M. K. S.,
zastoupena JUDr. Alexanderem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem PoStovni 17, Ostrava,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.4. 2025,
¢. . 20 Ad 29/2024-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovand nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Odména anahrada hotovych vydajo ustanovenému zastupci zalobkyné

JUDr. Alexanderu Kirdlymu, Ph.D., se urcéuje castkou ve vysi 12 270 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28.5.2024, ¢.j. XA; timto
rozhodnutim bylo k namitce stézovatelky zménéno rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2024,
¢.j. XB.

[2]  Prvostupnovym rozhodnutim zalovana stézovatelce pfiznala od 20.7.2023 podle
§ 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), invalidni dichod pro invaliditu prvaniho stupné.
Podle tohoto rozhodnuti cinil pokles stézovatelCiny pracovni schopnosti 45 %. Za
rozhodujici pficinu stézovateléina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
povazovana panicka porucha s agorafobii, tedy zdravotni postizeni stredné tézkeé uvedené
v kapitole V. polozce 5¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni
pozdéjsich predpist; mira poklesu pracovni schopnosti stanovena pro toto zdravotni
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postizeni (35 %) byla dale navySena o 10 procentnich bodu s ohledem na ostatni zdravotni
postizeni (§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity).

[3]  Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala namitky, nebot se domnivala, Ze jeji
zdravotni stav odavodnuje pfiznani invalidnitho dichodu pro vyssi stupen invalidity.
S ohledem naposudek o invalidit¢é vypracovany v ftizeni o namitkach zalovana
prvostupriové rozhodnuti zménila tak, ze se zadost stézovatelky pro nesplnéni podminek
podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi zamita, a podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1
téhoz zakona odejmula od 6.7.2024 priznany invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné. Podle nového posudku o invalidité totiz bylo stézovatelcino zdravotni postizent jako
lehké na misté zaradit pod kapitolu V. polozku 5b vyhlasky o posuzovani invalidity, a i po
navyseni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 procentnich bodt podle §3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity ¢inil tento pokles 30 %, coz ptiznani invalidniho diuchodu
neodavodnuje.

[4]  Stézovatelka brojila proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobou, kterou krajsky
soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), zamitl jako neduvodnou. Pfi svém rozhodovani vychazel
z posudku o invalidité posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV)
v Ostravé ze dne 4.12.2024, e. (. SZ/2024/2166-0OS-9. Krajsky soud zduraznil, ze
posudkova komise MPSV ve shodé sposudkem o invalidité vypracovanym v fizeni
o namitkach dospéla k zavéru, ze rozhodujici pticinou stézovatel¢ina nepriznivého
zdravotniho stavu byla panicka porucha s agorafobii spadajici pod kapitolu V. polozku 5b
vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise MPSV rovnéz vysvétlila, ze pod
polozku 5c¢ nelze zdravotni postizeni zaradit, nebot z 1ékarskych nalezt nevyplyvalo, ze by
méla stézovatelka znacné snizenou troven socialniho fungovani, znaéné omezeny vykon
dennich aktivit a nejednalo se v jejim pripadé o kompulzivné obsedantni poruchu. Stejné tak
posudkova komise MPSV vyvratila stézovateléino tvrzeni, ze hlavni pfi¢inou poklesu jejt
pracovni schopnosti je epilepsie. Podle posudkové komise MPSV ¢inil pokles pracovni
schopnosti stézovatelky 30 % (po navysSeni o 10 procentnich bodi ve smyslu § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity), procez stézovatelka invalidni shledana nebyla. Krajsky
soud sohledem na uvedené povazoval posudek posudkove komise MPSV za {plny,
srozumitelny a presvedcivy, a souhlasil tedy s zalovanou, ze stézovatelka narok na invalidni
dtichod neméla. Stézovatelkou navrhované diikazy tykajici se jejiho zdravotniho stavu v roce
2025 (zejména epileptickych zachvati) krajsky soud sodkazem na §75 odst. 1
s. f. s. neprovedl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyss$i spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Podle jejiho ndzoru méstsky
soud pochybil, pokud vychazel z posudku posudkové komise MPSV, nebot ten nereflektuje
dlouhodoby charakter zdravotniho stavu stézovatelky, konkrétné juvenilni myoklonickou

. .. 4 v / . 4 4 4 vV v v 4 /7 4 4 4
epilepsii doprovazenou Castymi zachvaty, které témér vzdy vyzaduji zasah rychlé zachranné
sluzby. U stézovatelky se zachvaty projevuji s vysokou frekvenci, coz znemoziuje
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pravidelnou pracovni cinnost. Posudek neodpovida skutecnému rozsahu zdravotniho
postizeni stézovatelky a nezohlednil pfedlozenou zdravotni dokumentaci véetné lékarskych
zprav od roku 2005. Krajsky soud nepfihlédl k namitkam stézovatelky, ze jsou posudky
o invalidité nedplné a obsahuji nedostatky. Rozsudek neobsahuje presvéd¢ivé odavodnéni,
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pro¢ byl posudek posudkové komise MPSV povazovan za dostacujici, ackoliv nevysveétlil,
jak byly zohlednény casté epileptické zachvaty.

[6]  Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti navrhla, aby ji Nejvy$$i spravni soud
odmitl pro neptijatelnost, pfipadné zamitl. Podle jejtho nazoru postupoval krajsky soud
spravné, pokud nechal vyhotovit posudek o invalidité jako stézejni dikaz, o ktery pak oprel
své rozhodnuti. Posudek posudkové komise MPSV zalovanid povazuje za celistvy
a presveédcivy.

[71  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Vzhledem k tomu, zZe se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve
které rozhodovala specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravnl pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrémniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazky prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
a spravnosti posouzeni zdravotniho stavu. Uvedené otazky ovsem v daném pripadé podle
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti z divodu ad (1) az (4)
kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu feseny, resp. byly feSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o ptipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Naopak krajsky soud posoudil ptipad
stézovatelky zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud
neshledal divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11] Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o dichodovém pojistént,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, pokud nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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Podle §3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity ,[v] pFipadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravornich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidda horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.“

[12] Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencidlu je
véci odborné medicinskou, k niz nema spravni soud potrebné odborné znalosti, a proto se
obraci na osoby, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily. Pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob MPSV, které za tim ucéelem ztizuje jako své organy
posudkové komise (srov.rozsudek NSS ze dne 30.1.2004, ¢.j.5 Ads34/2003-82,
¢. 526/2005 Sb. NSS), jak vyplyva z§ 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu. V posudku odborna
1ékarska komise hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a zachované pracovni schopnosti
pojisténce, nybrz v ném zaujima i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i
dal$im trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na
néjz je spravai soud pri nedostatku odborné erudice odkazan. Pripadné chybéjici i nepresné
formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost, nejednoznacnost,
nepresnost nebo netplnost, nemize spravni soud nahradit vlastni ivahou, jelikoz pro to
nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28.38.2003,
¢.j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25.11.2003, ¢.j.5 Ads42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).

[13] V posuzované véci bylo prvostupnové rozhodnuti zalovanou zménéno, nebot
rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky (panicka
porucha s agorafobii) byla zarazena pod kapitolu V. polozku 5b, nikoliv pod polozku 5¢
jako v prvostupniovém rozhodnuti; ani po zohlednéni ostatnich onemocnéni podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity tedy stézovatelku nebylo mozno povazovat za
invalidni, a to ani v prvanim stupni. Stézovatelka se v kasacni stiznosti nevymezuje proti
tomuto prerazeni z polozky 5c pod polozky 5b, a v tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud
plné odkazuje na rozsudek krajského soudu, jak byl rekapitulovan shora. Stézovatelka vsak
tvrdi, ze méla byt zvolena zcela jina rozhodujici pricina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a to juvenilni myoklonicka epilepsie.

[14]  Jak vSak uvedl jiz krajsky soud, posudkova komise MPSV se touto otazkou ve svém
posudku zabyvala. Pfihlédla k tomu, ze vroce 2005 byla stézovatelce ptiznana plna
invalidita a nasledné byla preklasifikovana na invaliditu tfetiho stupné. Od té doby vsak
ubéhla fada let ajeji zdravotni stav doznal tadu zmén. Dale upozornila, ze podle
zdravotnické dokumentace z neurologické ambulance stézovatelky od roku 2005 prodélala
tri dolozené epileptické zachvaty béhem roku 2019, coz odpovida svym zatazenim pod
formu epilepsie c¢astené kompenzované. Pfedepsana neurologicka medikace prispiva
k nizké éetnosti vyskytu epileptickych zachvatd a stabilizaci zdravotniho stavu, ktery od
doby pfiznani invalidniho diichodu v roce 2005 doznal zlepseni. Konkrétné pak posudkova
komise MPSV odkazala nanalez zvysetfeni stézovatelky v neurologické piijmové
ambulanci ze dne 16. 8. 2020, ktery svéd¢i o neepileptickém zachvatu. Dale posudkova
komise MPSV uvedla, ze Castéjsi nez epileptické zachvaty jsou u stézovatelky zachvaty
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tetanické, které vSak dobre reaguji na 1é¢bu, anemaji tedy vliv na pokles pracovni
schopnosti.

[15] Posudkova komise MPSV tedy srozumitelné vysvétlila, pro¢ rozhoduyjici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni juvenilni myoklonicka epilepsie.
Nejvys$imu spravnimu soudu tedy neni zfejme, pro¢ by mél byt posudek o invalidite,
v \4 M / 4 v v Ve / M v / v / / /
z néhoz krajsky soud vychazel, nepresvédCivy, nejednoznaény, nepresny nebo netplny.
Pokud stézovatelka zcela obecné namita, ze nebyla zohlednéna veskera zdravotnicka
dokumentace, zdejsi soud konstatuje, ze takto povsechna vytka, z niz ani neni patrné, jaké
konkrétni dokumenty mély zustat nepovsimnuty, nenisto zalozit prijatelnost kasacni
% i
stiznosti.

[16]  Stézovatelka téz zcela obecné namita, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal
s zalobni argumentaci a ze nevysvétlil, pro¢ povazoval posudek posudkové komise MPSV za
dostateCny. Nejvyssi spravni soud v mire obecnosti odpovidajici kasacni namitce
poznamenava, ze krajsky soud poskytl jasnou odpovéd na veskerou relevantni zalobni
argumentaci a vyporadal se s jadrem vSech zalobnich bodut. Z rozsudku krajského soudu je
téz patrné, ze posudek, ze ktereho vychazel, ma za Gplny a presvédcivy, nebot obsahuje
dostatecné a srozumitelné zhodnoceni stézovateléina zdravotniho stavu. Téz se z néj podava,
ze stézovatelka podle své zdravotni dokumentace netrpéla v dobé rozhodovani zalované
astymi epileptickymi zachvaty. Krajsky soud téz zminil, ze zménil-li se jeji zdravotni stav
(Cetnost epileptickych zachvatd) po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nema to na
posuzovanou véc vliv, nebot se vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadeny rozsudek krajského soudu
tedy je odtvodnény  asrozumitelny  aspliuje  kritéria  prezkoumatelnosti
(k neprezkoumatelnosti  rozhodnuti srov. rozsudky NSS ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 8.4.2004,¢. ). 4 Azs 27/2004-74,
¢. 116/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[17]  Z kasacni stiznosti se podava stézovateléino presvédcéeni, ze je posudek posudkové
komise MPSV nespravny a napadeny rozsudek nezakonny z dtvodu, ze ji jeji zdravotni stav
(zeyména nepredvidatelnost zachvatl) podle jejiho nazoru znemoznuje vykonavat vétsinu
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pracovnich Cinnosti a vyzaduje neustalou péci, coz by mélo odpovidat invalidité tfetiho
stupné. V tomto ohledu zdejsimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze pfi urcovani poklesu
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pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni a z procentualni miry poklesu urdené vyhlaskou o posuzovani invalidity,
subjektivni nazor stézovatelky na jeji zdravotni stav proto neni rozhodny (obdobné srov
rozsudek INSS ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46).

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v piipadé napadeného rozsudku neshledal zasadni
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pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem neodchyluje od shora uvedené
judikatury, ktera je jednotna a ustilena a poskytuje dostatenou odpovéd na namitky
v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve
smyslu § 104a odst. 1s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[19] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. ). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
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néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladt ftizeni se tedy v takovém pripadé
opira o § 60 odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli vsak odst. 3) ve spojeni
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s § 120 s. f. s. Zalovana méla ve véci uspéch, nicméné pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti vici neuspésneé stézovatelce ji podle § 60 odst. 2 s. f. s. nenalezi.

[20]  V fizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelka zastoupena advokatem ustanovenym
na zakladé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 5 Ads 104/2025-30.
Podle § 35 odst. 10 ve spojenti s § 120 s. t. s. hradi zastupci stézovatelky, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané jejich prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
advokat JUDr. Alexander Kiraly, Ph.D., ucinil dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) -
ptipravu a prevzeti zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti. Za kazdy tento tkon nalezi
jmenovanému mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], tedy 9 240 K¢ celkem. Uvedena ¢astka se zvysuje o 450 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt na jeden Gkon pravni sluzby v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, tj. celkem 2x450 K¢ = 900 K¢. Zastupci stézovatelky tedy nalezi odmeéna ve vysi
10 140 K¢. Vzhledem k tomu, ze je zastupce stézovatelky platcem DPH, zvysuje se odména
o ¢astku odpovidajici této dani, tj. po zaokrouhleni 2 130 K¢. Celkem tedy bude z ultu
Nejvysstho  spravniho  soudu ustanovenému  zastupci  stézovatelky  vyplacena
castka 12 270 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 18. zari 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



