5 Azs 179/2025 - 28

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: P. Z.,
zast. Mgr. Pavlem MarSalkem, advokatem, se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, za Géasti: I) P. Z., 1) Y. Z., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci, ze dne 1. 8. 2025,
¢.j. 58 A 1/2025-57, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Glinek spolivajici v tom, ze az do
skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 10.12.2024,
& j. MV-155871-4/SO-2024.

II. Zalobci se uklada zaplatit ve 1haté 3 (tH) dod od pravni moci tohoto usnesent
soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) za navrh na ptiznani odkladného ucinku ve sprivnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka ¢astku

1000 K.
Odtuavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky rozhodnutim ze dne 9. 9. 2024,
¢. j. OAM-9501-14/DP-2024, zamitlo zadost zalobce (dale jen ,stézovatel“) o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani z titulu provozovani zivnosti, a to
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjich predpist a dale ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona, nebot
stézovatel nesplnil podminky pro jeho prodlouzeni. Odvolani stéZovatele zalovana
rozhodnutim ze dne 10.12.2024, ¢.j. MV-155871-4/SO-2024 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného), zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti Zalované podal stéZovatel Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) shora uvedenym rozsudkem jako
nedtivodnou zamitl.
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[3]  Stézovatel nasledné podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost spolu
snavrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%). Dtvody
pro priznani odkladného cinku kasacni stiznosti spattuje stézovatel v tom, ze v pripadé
neptiznani odkladného Géinku by mu hrozila povinnost opustit tzemi Ceské republiky
a tim by se odloudil od své nejblizsi rodiny, ktera se zde nachazi. Timto by doslo k zasahu
do jeho prav chranénych ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &l. 10
odst. 2 acl. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V pfipadé nuceného navratu na
Ukrajinu by se navic stéZovatel jiz nemohl vratit zpét do Ceské republiky, ato kvali
mobiliza¢nim zakontm a zakazu vycestovat osobam ve véku 18 az 60 let. Tato yma by byla
nezvratna a jeji nasledky by nebylo mozné odstranit ani v pripadé, ze by Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti vyhovél. Stézovatel zdiraznil nezbytnost zajisténi efektivni ochrany
jeho prav s tim, ze pokud by nedoslo k pfiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti, doslo
by k faktickému zmarteni smyslu tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Podle stézovatel
nebude v pripadé priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti narusen verejny zajem.

[4]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5] Osoby zGcastnéné na rizeni I) a II) ve vyjadreni uvedly, ze neptiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti by pro stézovatele i pro né znamenalo nenahraditelnou a nevratnou
/ . v / v 4 v . 4 b v v
Wymu v podobé nuceného odlouceni, ato v dobé, kdy je navrat na Ukrajinu znemoznén
4 v / M 1 v_ 7 M v i 4 4 Ve v/ 4
vale¢nym konfliktem a mobilizaénimi predpisy. Takovy zasah by zcela zmafil smysl fizeni
v 7/ /v . Ve 4 4 / / Ve v 7 /v M 4 . /.
o kasa¢ni stiznosti. Priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti navic nevznikne Gjma
verejnému zajmu ani tfetim osobam.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ulinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v

vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny uéinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného

Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym

zajmem.

[7]  Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
. 4 4 v v 4 / 4 4 Vo 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
zrusené. Pfiznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které

4 4 A Ve v
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8]  Pozhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného tcinku kasa¢ni
stiznosti jsou v daném ptipadé splnény.

[9]  Stézovatel by sice mohl byt kvycestovani mimo tzemi Ceské republiky
bezprostredné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi, Nejvyssi
4 4 Vv Vo i v v oV / o 4 4
spravni soud vSak opakované judikoval, Ze tato skute¢nost nemuze byt divodem k zamitnuti
navrhu na ptiznani odkladného Glinku. Jen stézi lze totiz pfedpokladat, ze stézovatel ma
v 4 v/ /4 A v 4 \4 v v v 4 ’ 4
predejit pripadné tvrzené Gjmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem
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pokracovani

na Uzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni vyhosténi,
s nimz je navic spojen zakaz pobytu na uzemi Evropské unie na urcitou dobu.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy vychazel z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
Uc¢inkd zalobou napadeného rozhodnuti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
o kasa¢ni stiznosti, bude stézovatel vduasledku pravnich Gcinkt pravomocnych
a vykonatelnych

rozhodnuti spravnich orgnti nucen opustit tzemi Ceské republiky, a vycestovat do zemé
puvodu.

V daném pripadé lze tedy nalézt pfi¢innou souvislost mezi pravnimi Gcinky zalobou napad
ené¢ho rozhodnuti a moznym vznikem jmy na strané stézovatele.

[11] Nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
jinym osobam, predstavuje v pfipadé stézovatele predevsim to, ze by musel opustit svoji
nejbliz$i rodinu (otce a bratra); nucené opusténi Ceské republiky by tak pro stéZovatele
mohlo znamenat zna¢nou Gjmu.

[12] Naproti tomu nelze z tizeni pred spravanimi organy, krajskym soudem ani z jinych
okolnosti dovodit, ze by pfiznani odkladného Gcinku mélo zptsobit jakoukoliv 4jmu jinym
osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli v disledku rozhodnuti
krajského soudu a zalované byla nepomérné vétsi nez mozna Gjma hrozici jinym osobam
v dusledku pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného cinku iz hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s., podle niz ptiznani odkladného 4¢inku
nesmi byt v rozporu s dalezitym verejnym zajmem. K otazce mozného rozporu s dulezitym
verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19.11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dileZitym
vereinym zdjmem je opét nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v p¥ipadé
nepriznani odkladného vicinku, a na strané drubé dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti
ndavrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zajmu, jak by se moblo zdat
z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklidat dstavné konformnim
zpiisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vaZit intenzitu hroziciho zdsabu do
zdkladnibho prava svédlicibo Zalobci s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008-131, ¢& 1698/2008 Sb. NSS)*“
Z4dny rozpor s vefejnym zajmem ze spisu nevyplynul.

[14]  Z uvedenych dGvoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. t. s. priznal kasalni stiznosti odkladny Glinek. Je vsak tfeba uvést, ze krajsky soud
v predchazejicim fizeni zamitl navrh stéZovatele na pfiznani odkladného Géinku zaloby.
Ptfiznani odkladného Glinku pouze viiéi rozsudku krajského soudu by tedy za dané situace
nemohlo vést k odlozeni G¢inkd rozhodnuti zalované po dobu trvani fizeni o kasaéni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného Glinku tak, zZe jeho
priznanim se pozastavuji azdo skondeni ftizeni o kasa¢ni stiznosti pfimo uUcinky
rozhodnuti zalované.

[15] Ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti pritom Nejvyssi spravnai soud nijak
nepredjima své budouci meritorni posouzeni véci.
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[16] Pokud jde oulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani
odkladného déinku (vyrok IL), vychazel soud ze zavérG usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, zejm. bodu [23], podle
néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Proto je soud ve
spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku soudasné povinen
vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, ato ve vysi 1000 K¢ podle
polozky 20 sazebniku poplatkt. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst.1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[17]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- Vhotovosti na pokladné Nejvyssitho spravntho soudu
v Urednich hodinach (informace o Grednich hodinach
dostupné zde: https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna),
nebo

- bezhotovostné prevodem na Glet soudu &islo: 3703 -  ORPlaba

46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1050517925.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy pro
V7/e v/ / v / / 4 4
ptijemce na prikazu k (hradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, bude pristoupeno k jeho vymahani.

V Brné dne 18. zari 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



