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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: V. Z.,
zastoupeny Mgr. Andreou Eger, advokatkou, sidlem namésti Republiky 60, Tachov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 10. 2024, ¢.j. OAM-1544/7ZA-ZA11-P11-2023, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. 33 Az 21/2024 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitéa pro neptijatelnost.
IL Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanému se neprfiznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 10 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
v ’
Oddvodnéni:
I. Vymezeni ptipadu
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu

podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Divodem pro podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava zalobce, ze by mohl byt nucen bojovat
ve valce. Uvedl také, ze jeho matka je Ukrajinka, pomahala ukrajinskym uprchlikim, jeho
pritelkyné je Ukrajinka, on ma neplatny vnitfni rusky pas, navojné nebyl, v B., kde
naposledy bydlel, jsou vojenské konvoje a Gtoky bezpilotnich letadel.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
kterou soud zamitl v zdhlavi oznalenym rozsudkem. Dospél k zavéru, ze zadna ze sankci
v 7/ / . ’ / v . .y . v
za neplnéni brannych povinnosti nedopada na zalobcovu situaci, zalobce nikdy nemél
’ 7V ’ v . v , , . .
problémy s Gfady Ruské federace a presahuje vék pro vykon branné povinnosti, proto
oV / M *1° 4 ./ v /7 vV M .
nemuze byt ani mobilizovan. Z vyjadrfeni zalobce podle soudu plyne jeho snaha zlegalizovat
si prostrednictvim institutu mezinarodni ochrany svij pobyt v Ceské republice poté, co mu
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bylo z dvodu opakované pachané trestné ¢innosti zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Krajsky soud neptisvéddil ani namitkdm nespravného hodnoceni dukazt ¢i diskriminaéniho

v/ o Ve / v o 4 4 v /. bl \4 4 v/ 4 4
pristupu vuci ruskym obCanim ve srovnani s obCany Syrie, nebot kazdy pfipad musi byt
posuzovan individualné na zakladé konkrétniho azylového pribéhu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
kterou povazuje za ptijatelnou z divodu, Ze se tyka otazek dosud judikaturou nefesenych.
Konkrétné, jaky vliv ma motivace legalizace pobytu na posouzeni rizika pronasledovani
M /4 4 4 4 4 Vevy/ IV 4 4 /7 V7 M v/ /4
a do jaké miry mohou spravni organy pricitat k tizi pozdni podani zadosti bez fadného
zohlednéni aktualni situace v zemi pavodu. Druhym divodem prijatelnosti je dle stézovatele
/ ’ ’ s 1.7 / / v . . . , ,
zasadni pochybeni krajského soudu, ktery nespravné posoudil rozsah povinnosti spravniho
organu zjistovat skutkovy stav a vérohodnost tvrzeni zadatele. Stézovatel namita, ze nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav. Zalovany se oprel toliko o obecné zpravy a nezohlednil
individualni situaci stézovatele. Stézovatel odesel z Ruské federace jako nezletily, nema tam
v/ /4 M 4 4 4 i /7 Ve v /4 4 M v a4 /
zadné rodinné zazemi ani kulturni ¢ispoleCenské vazby. Jeho navrat je nové zatizeny
rizikem trestniho postihu za vyhybani se mobilizaci. Ta v zemi probiha ve skryté podobé
v /N 1V 1: / ~ / v

adoslo k navySeni véku mobilizovanych osob na 50 let. Zalovany nevénoval pozornost
témto specifickym rizikim. Napadené rozhodnuti nereflektuje aktualni rozbor
bezpecnostni situace v misté pavodu stézovatele. Mélo by byt zohlednéno, ze v oblasti B.
probihaji vale¢né operace, coz znemoziuje navraceni stézovatele do zemé puvodu. Zalovany
ani soud se dostateCné nevyporadali s zalobnimi namitkami. Soud nereaguje na hlavni
\4 4 /4 i v v/ i 4 4 /4 v/ /4 i / M
zalobni namitku, Ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana v pfimé reakci na vyvoj
bezpecnostni situace v Ruské federaci, ato v souvislosti s valkou na Ukrajiné a Castenou
mobilizaci. Soud nevysvétlil, pro¢ povazuje obavy stézovatele za irelevantni
Ve o v 4 / M 4 M / vV v

¢i nedavéryhodné. Nezabyval se ani zpravami, ze kterych stézovatel Cerpal.

[4]  Zalovany kasacni stiznost nepovazuje za davodnou. Ma za to, ze skutkovy stav zjistil
dostateCné areagoval nadavody zadosti. Napadeny rozsudek vyporadava namitky
v / o v /7 i 4 v v Ve /4 V4 /v /
v potfebném rozsahu, odtvodnéni je srozumitelné a presvédéive. Kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zalovany proto navrhuje,
M vVv/ 4 4 v 7 7V 4 M i o ./ 4 4
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl, nejsou-li divody k jejimu odmitnuti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je proto
ptijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potteba uéinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz take rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021 - 23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021,
&5 9 As 144/2021 - 31).

[71  Stran pfesahu vlastnich zjmu stézovatel predné tvrdi, ze kasalni stiznost povazuje
za prijatelnou pro nespravné posouzeni otazky tykajici se otazky, jaky vliv ma motivace
legalizace pobytu na posouzeni rizika pronasledovani a do jaké miry mohou spravni organy
pricitat k tizi pozdni podani zadosti bez radného zohlednéni aktualni situace v zemi pavodu.
Tuto otazku vsak jiz Nejvyssi spravni soud vesvé judikatufe fesil, ato v rozsudku
ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2011 - 49. Natento rozsudek ostatné odkazal jiz krajsky
soud s tim, ze skutenost, ze jednim z motiva pro podani zadosti byla legalizace pobytu,
sama o sobé nevylucuje, ze stézovateli hrozi pronasledovani z azylové relevantniho dtvodu.
Z napadeného rozsudku je proto zfejmé, zesamotna motivace k podani zadosti
o mezinarodni ochranu nebyla podle krajského soudu divodem pro neudéleni mezinarodni
ochrany. Kromé toho, Ze se tedy jedna o otazku jiz judikaturou fesenou, netyka se nosnych
dtivodt napadeného rozsudku.

[8]  Stézovatel dale shledava presah vlastnich zaymu v zasadnim pochybeni krajského
soudu, nebot soud podle stéZovatele nespravné posoudil rozsah povinnosti spravatho organu
zjistovat skutkovy stav a vérohodnost tvrzeni zadatele. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v citovaném usneseni C. j. 1 Azs 13/2006 - 39: ,Pripad p¥ijatelnosti kasacni stiznosti bude
dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdasadni pochybent,
které moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic wvyloucit, Ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pri vykladu hmotného ¢ procesnibo prava. Zde je vsak tieba zdiraznit, Ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o ném# se lze diivodné domnivat,
Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity,
aby zpiisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“ Stézovatelem tvrzené pochybeni
krajského soudu se vsak tyka konkrétniho hodnoceni skutkového stavu v této véci a tim
pouze vlastniho zajmu stézovatele. Neni proto vubec divodem, jenz by mohl zalozit jeho
presah, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi spravni soud zadna pochybent,
natoz zasadni pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku krajského soudu

neshledal.

[9]  Zalovany opatfil ve véci fadu podkladd, jejich? obsah shrnul na stranich 2 a5
zalobou napadeného rozhodnuti. Jeho zavéry, stejné jako zavéry krajského soudu,
tedy nejsou zalozeny toliko na dedukeich a Gvahach o Gcelovosti tvrzeni stézovatele. Postup
zalovaného a soudu tak zjevné neodporuje pozadavkum na zjistovani skutkového stavu tak,
jak  je  wvyjadfil  Nejvysst  spravni  soud  vrozsudku  ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54, na ktery stézovatel poukazuje.

[10] Samotna otazka, zda nucené zapojeni do boju ve valce muze predstavovat azylové
relevantni divod, jiz byla také judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu resena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 1 Azs 253/2023 - 31). V posuzovaném
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pripadé vsak pro reSeni této otazky objektivné nebyl dan nazakladé kasalni stiznosti
prostor, atato otazka proto nemohla byt ani dGvodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel totiz vibec nezpochybfiuje nosny duvod napadeného rozsudku a zalobou
napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom, ze stézovateli mobilizace vibec nehrozi, nebot
neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu a vzhledem ke svému véku ji jiz absolvovat nemuze.
Stézovatel pouze konstantné opakuje, ze doslo k navyseni véku mobilizovanych osob na 50
let, avsak nijak nezpochybnuje, ze horni hranice véku pro vykon zakladni vojenské sluzby
je 30 let (srovnej téz wusneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.9.2024,
¢.j. 10 Azs 103/2024 - 29). 1z novinovych ¢lankl na webovych strankach https://24tv.ua
a https://rtvi.com, které podle stézovatele nebyly dostate¢né zohlednény, pritom plyne,
ze se mobilizace tyka pouze vojaku v zaloze, tedy téch, ktefi absolvovali zakladni vojenskou
sluzbu. Nehrozi-li stézovateli mobilizace, neni opodstatnéné ani jeho tvrzeni o moznych
dtsledcich vyhybani se mobilizaci.

[11] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze by ptivécném prezkumu
ani nemohl prihlizet ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil nové az v kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 5 s. f.s.). Konkrétné stézovatel poukazuje na vojenské operace v oblasti B..
Na tuto skutecnost vsak stézovatel v rizeni o zalobé vibec nepoukazoval, ackoliv atoky
vtéto oblasti zminil jiz vesvé zadosti o mezinarodni ochranu. Nemuze tudiz jit
ani o skutecnost, kterou by stézovatel objektivné nemohl v rizeni o zalobé tvrdit a ke ktereé
by mél Nejvyssi spravai soud prihlédnout s ohledem na zasadu non refoulement (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢. . 10 Azs 239/2023 - 34).

IV. Zavér a naklady tizeni

[12] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustilenou ajednotnou
. . ’ . vV vV ’, v 7 ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd nastézovatelem vznesené kasaéni namitky,

M i Ve / 4 Ve 4 4 M VVv/ 4 4 v 7
a nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120s. t. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.;j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé nakladu tizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz
citované usneseni Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 9 As 83/2021 - 28). Zalobce (stézovatel)
v v 7 v 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ vV / \4 4
nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspé$nému zalovanému
v/ 4 v 7/ % M i v/ / 4 / 4 / vV /7 Ve i
v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé tredni ¢innosti,
4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni se mu tudiz neptiznava.

[14] Vyrok IV ovraceni soudniho poplatku vychazi z§10 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz plati, ze soud vrati poplatek
z UCtu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Jelikoz je stézovatel
od soudniho poplatku osvobozen dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona o soudnich poplatcich,
zaplatil soudni poplatek (2 x 5000 K¢), a¢ k tomu nebyl povinen. Soud proto rozhodl
o vraceni tohoto soudniho poplatku.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



