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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: . S.
bytem X
zast. advokatem JUDr. Emilem Flegelem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. JMK 124750/2024, sp. zn. S-
JMK 118580/2024/0OD/Bo,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznava nahrada nikladd Fzeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 9. 9. 2024, &. j. JMK 124750/2024,
sp. zn. S-JMK 118580/2024/OD/Bo (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. OPD-
42845/23-15 (,prvostupnoveé rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku dle
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silniénim provozu®). Prestupku se zalobce mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne
20.9.2023 v X hodin v B., na pozemni komunikaci ul. T.-S. (smérem k centru do mésta),
jako fidi¢ blize specifikovaného motorového vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 13 km/h. Zalobci byla laserovym mé¥i¢em naméfena rychlost 66 km/h v misté
s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h. Pti zohlednéni pfipustné odchylky mériciho
zatizeni &inila nejniZ$f skutetna rychlost 63 km/h. Zalobce tak svym jednanim porusil § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za spachany prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolacim ndmitkim Zalobce mj. uvedl, e pfedvolani
k Gstnimu jednani bylo zalobci doruceno. Ve spisu je zalozena dorudenka dorucovaného
predvolani, na které je vlastnoruénim podpisem zalobce ze dne 27. 3. 2024 stvrzeno prevzeti
zasilky. Dle zalovaného neni pravda, ze by rozhodnuti o prestupku bylo zalozeno pouze na
Yednich zaznamech. Zalovany uvedl vydet provedenych dikaznich prostfedkd. Zaznam o
prestupku potizeny rychlomérem s naméfenymi hodnotami je stézejnim a objektivnim
dtkaznim prostfedkem. Zalovany se ztotoZnil sprovedenym hodnocenim zji§téného
skutkového stavu, spachani prestupku zalobcem povazoval za spolehlivé prokazane.
Materialni znak prestupku byl naplnén a ulozena pokuta byla pfimérena.

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasil s vyporadanim odvolaci namitky tykajici se nedoruéeni pfedvolani
k Gstnimu jednani. Trval na tom, ze mu predvolani k Gstnimu jednani nikdy doruceno
nebylo. Zalobce po dorudeni napadeného rozhodnuti dotazovinim mezi ¢leny domacnosti
zjistil, ze predvolani k stnimu jednani bylo postovni dorucovatelkou predano jeho otci K.
S., a tooproti podpisu a predloZeni oblanského prikazu, jehoz &slo si po$tovni
doruovatelka zapsala. Zalobce s obsahem pYedvolani seznimen nebyl a nedozvédél se o
ném.

Zalobce navrhl, aby si soud u Ceské posty vyzadal a proved] jako dikaz veSkeré pisemnosti
dokladajici doruceni predvolani k Gstnimu jednani, zejména doklad obsahujici dislo
oblanského prikazu osoby prebirajici predmétnou zasilku. Zalobce uvedl &slo svého
oblanského prikazu a &slo obéanského prikazu svého otce, K. S. Uvedent &sla obéanského
prukazu na dorudence ¢i jiné pisemnosti potvrzujici prevzeti zasilky pak bez dalsiho
prokazuje totoznost osoby, ktera zasilku prevzala. Rovnéz podpis na predmétné dorudence
je prokazatelné odli$ny od podpisu zalobce v ostatnich pisemnostech ve spisovém materialu,
potazmo v osobnich dokladech Zalobce.

Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73, uvedl, ze
STladné doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je
urcena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala.“ Dle § 80 odst. 4 zak. ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (,zakon o odpovédnosti za prestupky*) lze Gstni
jednani konat bez ptitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi
s konanim tstniho jednani bez vlastni ptitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi
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bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného diivodu. Zalobce k tstnimu jednani nebyl fadné
predvolan, jednani tak nemohlo probéhnout v jeho nepfitomnosti. Provedenim ustniho
jednani v neptitomnosti byl zalobce nezakonné zkracen na pravu na obhajobu.

Zalobce odkéazal na zavéry rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 7 As 9/2009-66. Z néj mimo jiné plyne, ze predvolani musi byt u¢inéno v takové formé,
ktera nevzbuzuje pochybnosti o tom, zda byl obvinény z prestupku fadné predvolan.
Kazdou pochybnost je tfeba vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o
tom, zda byl obvinény k Gstnimu jednani radné predvolan, postihuji ve svém dusledku i
zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti.

Zalobce odkazal také na nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II US 788/02, ze
kterého plyne, ze pochybnosti stran radného predvolani nutné musi veést k zavéru, ze
stézovatel predvolan nebyl. Odkazal téz na zavéry komentarové literatury a zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36, pokud jde o nutnost
vyzvat UCastniky fizeni k seznament se s podklady rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby soud
napadené 1 prvostupnové rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni konstatoval, ze vychazel z Gidaj& uvedenych v dorutence pfedvolani
k Gstnimu jednani. Zalovany nemél déivod ddajim na dorulence vyplnéné postovnim
dorudovatelem nevétit. Zalobce pouze tvrdil, e mu ptedvolani nebylo dorudeno, ndmitku
viak bliZe nerozvedl. Zalovany nechal kone¢né rozhodnuti na tvaze soudu s ohledem na to,
zda bude tvrzeni zalobce o chybném dorucovani prokazano.

Zalobce v replice uved], ze pti podani odvolani ani on sam neveédél, ze predvolani k Gstnimu
. 4 4 v .. /4 v 4 v v / 4
jednani bylo doruceno jiné osobé. Teprve na zakladé argumentace zalovaného patral po
osudu predmétné zasilky a zjistil, jak a komu byla neopravnéné predana.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti
v intencich § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“). O véci rozhodl
bez konani ustniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51
s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Tézistém sporu je otazka, zda bylo zalobci fadné doruceno predvolani k stnimu jednani.
Zalobce tvrdi, ze tomu tak nebylo, predvolani mélo byt chybné doruceno jeho otci.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jeho soudasti je dorudenka pfedvolani k Gstnimu jednani,
které bylo nafizeno na den 29. 4. 2024. Na dorucence je jako adresat oznacen zalobce, a to
titulem, kfestnim jménem, ptijmenim a rokem narozeni. V prohlaseni ptijemce zasilky je
v A V7. /NI vV v / 3 . / .
v polozce jméno a prijmeni prijemce ru¢né napsano S. S., je vypsano datum 27. 3. 2024 a je
v . . v 7 ’ ’ . . ’ ’v 7 7
vyznacen podpis v kolonce podpis. Soucasti spravniho spisu je dale Gredni zaznam ze dne 25.
6. 2024, ze kterého plyne, ze zalobce dne 25. 6. 2024 nahlizel do spisové dokumentace a
zhotovil si fotokopii spisu. Podpisy zalobce ve spravnim spisu nejsou zcela konstantni,
nicméné lze konstatovat, ze podpisy na listinach jsou si podobné a lisi se od podpisti na
dorudenkach. Podpisy na dorudenkach na ¢. 1. 12 a 29 spravniho spisu si jsou podobné a lze
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je charakterizovat jako podpisy které jsou pomérné abstraktni, se zfetelnym prvnim
pismenem S.

Pravni ramec a judikaturni vychodiska

Dle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky ,/k] vistnimu jedndni spravni orgdn
predvold dicastniky ¥izeni. Ustni jedndni lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize
byl 7ddné predvolan a soublasi s kondnim vstniho jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se
na predvoldani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecnébo ditvodu.

Dle § 19 odst. 5 a § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“) se predvolani
k Gstnimu jednani dorucuje do vlastnich rukou adresata.

Dle § 19 odst. 8 véty prvni spravaiho fadu jsou dorucovatelé opravneéni ,,zjistovat totoznost
adresata a osob, které jsou za néj opravnény pisemnost prevzit. Tyto osoby jsou povinny na vyzvu
dorucovatele predloZit pritkaz totoZnosti (§ 36 odst. 4).

Dle § 20 odst. 2 spravaiho fadu se pisemnost dorucovana do vlastnich rukou doruduje
adresatovi, nebo tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci
/ vV v VvV / i / V. 4 vV 4 /7 .V /4 v v
s iredné ovérenym podpisem; Gredni ovéfeni neni tfeba, pokud byla plna moc udélena pred

dorucujicim organem.

K pravni povaze dokladu o dorudeni, tzv. doruCenky, shrnul Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009-61, ze dorucenka byla vetejnou listinou
pouze do 1. 7. 2000, kdy byl zrusen postovni rad zakonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach. Po tomto datu se postovni dorucenky staly listinou soukromou, to vsak
neznamena, ze by dorucenka neméla zadnou dukazni silu, ¢i ze by nebyla vibec zpusobila
prokazat dorudeni.

Ke zpochybnéni 0daji na dorudence je treba alespon predestfit jinou srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality (rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005-82, C.
1327/2007 Sb. NSS, a ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 9 As 65/2009-61). Jinymi slovy, ,dorucenka
zakldda vyvratitelnou domnénku spravnosti vidaji na ni wvedenych* (rozsudek NSS ze dne 22.
9.2011,¢.y. 1 As 106/2011-48, bod 9, ¢i rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 8 As 56/2014-24,
bod 17).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze vyvratit domnénku spravnosti tdaju na
dorucence uvedenych lze napt. konkrétnim a jednoznaénym tvrzenim o tom, kde se adresat
v dany den zdrzoval, a z jakych konkrétnich divodt nemohl dorucenku podepsat a zasilku
prevzit. , Teprve takto predestrend skutkovd verze Zalobce se mobla stat predmétem dokazovini
ze strany spravnich organii, nebot’ pouze takovdto skutkovd verze byla zpiisobild vnést objektivni
pochybnosti o ¥ddném predvolani Zalobce® (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As
65/2009-61). Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze holé tvrzeni o
odlisnosti podpisu samo o sobé nevylucuje, ze zalobce dorucenku podepsal. Uvedeni data
narozeni pak dle rozsudku zvys$uje dikazni silu dorudenky, nebot pfi dorucovani snizuje
moznost zamény adresata s jinou osobou.

Vérohodnou skutkovou verzi reality bylo shledano tvrzeni zalobce ve véci fesené rozsudkem

NSS ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 30/2013-34. V tamni véci nebyla dorucenka pisemnosti

V., v v H v s 7 v/ 7N s > eV A

radné vyplnéna, nebot chybélo jméno a prijmeni prijemce zasilky. Zalobce jiz v odvolani
4 4 v 4 4 v . Ve v 4 4 V. 4 v

namital, ze predvolani prevzala jeho dcera, za prispéni pochybeni postovni dorucovatelky.

Sdélil, Ze se o zahijeni fizeni a terminu Ustniho jednani nemohl dozvédét z divodu
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dlouhodobé pracovni cesty, nebot je fidicem z povolani u mezinarodniho dopravce. Stejnym
podanim pozadal o urceni neplatnosti doruceni a prominuti zmeskani tkonu.

Dorucent predvolani k vistnimu jednani Zalobci

Na zakladé uvedenych vychodisek se soud zabyval tim, zda zalobce v prabéhu spravniho
fizeni {1 v tizeni o zalobé predestrel vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by byla
zpusobila zpochybnit Gdaje na dorudence uvedené, a tim ji zbavila jeji dukazni sily. Soud
pritom dospél k zavéru, ze tak zalobce neudinil, a to z nasledujicich davoda.

Predvolani k ustnimu jednani bylo zalobci v souladu s § 19 odst. 5 a § 59 spravniho radu
dorucovano obalkou s Cervenym pruhem, tedy jednalo se o dorucovani do vlastnich rukou
adresata. Kromé detailné vypsanych Gdaji v kolonce adresata, kde je zalobce identifikovan
titulem, jménem, pfijmenim a rokem narozeni (datum narozeni dle vySe zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 65/2009-61, zvySuje
dtkazni silu dorulenky), zalobce je oznaden jménem a ptijmenim i v oddilu prohlaseni
prijemce zasilky, v kolonce jméno a prijmenti prijemce zasilky. Soud ma zato, ze predmétna
dorucdenka sama o sobé vykazuje vsechny znaky, pro které je namisté se domnivat, ze udaje
na ni uvedené jsou spravneé.

Skutednost, Ze za p¥ijemce je oznaden S. S., a nikoliv S. K., &ini velmi nepravdépodobnym
tvrzeni Zalobce, Ze by doslo k chybé dorutovatelky a k pfedani zasilky K. S. Dle ¥alobcem
predestrené skutkové verze dorucCovatelka predala zasilku otci zalobce oproti jeho
obcéanskému priukazu. Nejen ze by tedy (ve verzi predkladané zalobcem) musela védét, ze
predava zasilku osobé odlisné od adresata, zaroven by také musela do dorucenky vyplnit
totoznost prijemce zasilky v rozporu s realitou. Tato konstrukce domnénku spravnosti
0dajt na dorucence nevyvraci.

Zalobci lze prisvédcit v tom, ze podpis na dorucence se lisi od ostatnich podpist zalobce ve
I4 4 N * o vV I v Vv 4 . L4 ’
spravnim spise. Podoba podpist zalobce je pomérné konstantni na listinach, které jsou
soucasti spravaniho spisu, podpisy na vsech dorucenkach zalozenych ve spravaim spise jsou
ponékud odlisné. Toto zjisténi vSak rovnéz bez dalstho nevyvraci domnénku o tom, ze

dorucenka je v tomto pripadé fadnym dokladem dorudeni.

Pisemnosti (listiny) jsou totiz zpravidla podepisovany za zcela jinych podminek (tedy
u stolu, v sedé), nez dorucenky, které byvaji podepisovany ve stoje a bez pevného podkladu
(,mezi dvermi®). Z obsahu spravniho spisu pritom bylo zjisténo, ze podpis na predmétné
dorudence predvolani k jednani na ¢. 1. 12 spravniho spisu ramcové odpovida podpisu na
dorudence napadeného rozhodnuti na ¢ 1. 28 spravniho spisu. Dle soudu je ptritom
nepochybné, e podpis na &. 1. 28 spravniho spisu je podpisem Zalobce. Zalobce netvrdi, Ze
by mu nebylo napadené rozhodnuti doruéeno. Zalobcem doloZeny scan napadeného
rozhodnuti, navic obsahuje poznamku zalobce na ¢. 1. 9 soudniho spisu ,Prevzal jsem 13. 9.
2024 bez OP a s mym podpisem*. 1 ze samotné dorucenky plyne, Ze napadené rozhodnuti bylo
predano zalobci, nebot v kolonce vztah prijemce k adresdtovi, neni-li prijemce adresitem, je
uvedeno ,, Osobné”.

Podobnost podpisu na dorucence predvolani a dorudence napadeného rozhodnuti, ktery je

v . v Vv v v/ \4 v 4 4
nesporné podpisem zalobce, proto dle soudu rovnéz svédéi o tom, ze predvolani bylo
dorudeno pravé zalobci, a nikoliv jeho otci.

Svoje skutkové tvrzeni o tom, ze predvolani prevzala jind osoba, zalobce jakkoli
nekonkretizoval. Nesdélil, kde se v dany okamzik doruleni nachizel a pro¢ nemohl
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predvolani prevzit osobné, nesdélil ani bliz$i okolnosti udajného doruceni predvolani jeho
otci. Neuvedl, pro¢ mu jeho otec pisemnost s ¢ervenym pruhem nepredal, pokud mu byla
ztetelné adresovana. Neuvedl, zda k prebirani zasilek otcem zalobce dochazi bézné, ¢i jaké
jsou obecné poméry dorucovani v jeho misté bydliste.

Zalobce se p¥i nahliZeni do spisu dne 25. 6. 2024 seznimil s obsahem spravniho spisu, jehoZ
soucasti byla i dorucenka predvolani. Jiz v prubéhu odvolacitho fizeni mohl zpochybnit
spravnost Gidajt uvedenych na doru¢ence. P¥ipadné mohl dodani zasilky reklamovat u Ceské
posty dle ¢lanku 43 odst. 2 Postovnich podminek Ceské po§ty, s. p- - Zakladni postovni
sluzby (,,postovm podminky®), jez jsou verejné dostupné napt. na webovych strankach
Ceské posty, s. p., a které jsou vydavany na zikladé zikona o postovnich sluzbach. Zalobce
v$ak nic z toho neudinil, a proto zalovany nepochybil, pokud vychazel z dokladu o fadném
dorudeni predvolani k Gstnimu jednani. Za dané situace nebylo povinnosti zalovaného, aby
radnost dorudeni predvolani k jednani potvrzoval ¢i vyvracel dalsimi dakaznimi prostredky.

Lze tedy shrnout, ze ke zpochybnéni dajid na dorulence je teba alespon predestfit jinou
srovnatelné pravdépodobnou verzi reality. V nynéjsi véci je ve spravnim spisu precizné

v 4 v M v 4 / i v /
vyplnéna dorucenka, podpis na dorudence odpovida podpisu na dorucence napadeného
rozhodnuti, které bylo nepochybné doruceno zalobci. Ke zpochybnéni velmi presvédéivé
verze reality plynouct z dorudenky a ze spravniho spisu tvrzeni zalobce nepostacuje, nebot
neni srovnatelné pravdépodobné.

O navrhu zalobce, aby si soud vyzadal dokumenty pisemnosti dokladajici dorudeni
predvolani u Ceské podty a provedl je jako dikaz, zejména doklad obsahujici &slo
obcéanského prikazu osoby prebirajici predmétnou zasilku, soud uvazil takto. Jak plyne 1
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2017, €. ). 5 As 242/2016-27, povinnosti
dorucovatele je dorudit osobé predepsanym zpusobem (viz § 19 az § 26 spravniho radu). K
tomu je dorucovatel opravnén zjistovat totoznost adresata a osob, které jsou opravnény
pisemnost prevzit (§ 19 odst. 8 spravniho radu). Z pravni upravy vsak nelze dovodit, ze by
si dorucovatel mél ¢islo oblanského prikazu zaznamenavat. V pripadé dorucovani trednich
pisemnosti neni stanovena explicitni povinnost dorucovatele zapisovat Cislo obcanského
prukazu pti dorudeni zasilky do vlastnich rukou. Navrhovany dukaz by proto dle zdejsiho
soudu nemohl skutkovou verzi predkladanou zalobcem podporit.

K odkazu %alobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL US 788/02, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66, je nutno
konstatovat, ze v fesené véci zadné pochybnosti stran fadného predvolani zalobce na Gstni
jednani nevznikly. Soud dospél k zavéru, ze zalobce byl k Gstnimu jednani fadné predvolan,
predvolani mu bylo doruceno do vlastnich rukou dne 27. 3. 2024 a zalobce dorucent stvrdil
podpisem. V tomto ohledu tedy soud neshledal vady ptestupkového fizeni, jez by mohly
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnutl, resp. rozhodnuti o prestupku.

V. Zavér a naklady fizeni
Namitku zalobce soud vyhodnotil jako nedivodnou a neshledal ani jiné dtvody, pro které

by bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /4 v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
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zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&, 7 Afs 11/2014-47).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. srpna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



