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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobkyn:  a) A. O. A, narozena X

b) A. C. A., narozena X

c) A. A. 0. G. A, narozena X

vSechny statni pfislusnice Nigerijské federativni republiky
vSechny t. ¢. Pobytové stredisko Béla-Jezova, Jezova 1501, Béla pod Bezdézem

viechny zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., ICO: 45768676
sidlem Podébradska 173/5, Vysolany, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, HoleSovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. OAM-528/7ZA-ZA11-K03-R2-
2023,
takrto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2024, &. j. OAM-528/ZA-ZA11-K03-R2-2023,
se ru$i a vec se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a podstatny obsah napadeného rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl,
ze se zalobkynim neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Ginném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné podaly Zidost o mezinirodni ochranu dne 25.4.2023. Zalovany v
Gvodu napadeného rozhodnuti shraul, ze ddvodem zadosti o mezinarodni ochranu je snaha
vyhnout se provedeni obrizky u zalobkyn b) a c) a prani, aby jejich zadost nebyla opét
posuzovana ve Spanélsku a Zalobkyné b) a ¢) mohly pokratovat ve &kolni dochézce v CR.

Vydani napadeného rozhodnuti predchazelo rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2023,
¢ j. OAM-528/ZA-ZA11-D02-2023, kterym rozhodl o zastaveni rizeni o zadosti zalobkyn
podle § 25 pism. i) zakona o azylu a zaroven rozhodl, ze statem ptislusnym pro posouzeni
jejich zadosti je Spanélské kralovstvi. Toto rozhodnuti zrusil zdej$i soud rozsudkem ze dne
31.8.2023, &.j.45 Az 5/2023-47. Zalovany se pak rozhodl prevzit odpovédnost za
posouzeni zadosti zalobkyn o mezinarodni ochranu.

Pfi posuzovani zadosti zalovany vychazel zvypovédi zalobkynéa), zji dolozenych
podkladt a informaci o zemi puvodu, které shromazdil v prabéhu fizeni. Z predlozenych
dtkazl povazoval pro posouzeni zadosti za relevantni Zpravu o policejnim vySetrovani ze
dne 10. 3. 2023, ktera popisuje zjisténi policie zemé puvodu ohledné nezakonného vniknuti
ptibuznych manzela zalobkyné a) do jejich bytu dne 6. 3. 2023, niceni vybaveni a napadenti
v v / V 4 v/ M /7 4 v
manzela, vse za UCelem provedeni obtrizky dcery v souladu s rodinnou tradici. V zavéru
i M 4 4 4 4 \4 v/ ’ v Vv M \4 . / \2
policejni zprava uvadi, ze pfipad bude dale setfen, aby byli zadrzeni pachatelé, a zZe
\2 v v/ 4 7 M v v v v i
zalobkyné a) byla pro pfipad opakovani incidentu poudena, vcetné moznosti zavolat
konkrétniho duastojnika nebo tisnovou linku. Zalovany policejni zpravu posoudil jako
dikaz, ze nelegalni jednani (vyhrozovani, nezakonné vniknuti do bytu, jeho nicenti ¢i fyzicke
napadeni) jsou v zemi puvodu brana vazné, vysetfovana ajsou Cinéna opatfeni k jejich
zamezeni a pohnani pachatelt k odpovédnosti. Ostatni dikazy (rodné listy, oddaci list,
v v 4 v ./ / VPV v /V NV / 4
vysvédceni ze skoly) potvrzuji vypoved zalobkyné a), o niz zalovany nema pochyby.

Zalovany posuzoval, zda lze zalobkyni a) povazovat za zranitelnou osobu podle § 2 pism. 1)
/ . 17 ’ v ~ v . /v

zakona o azylu (rodina s nezletilym ditétem). Zalobkyné a) se nicméné za takovou osobu
neoznadila, je dospéla a plné svépravna, neni osamélou Zenou - je vdana, manzel pobyva
v zemi ptuvodu a zatidil viza a pottebné doklady pro cestu. Pomaha jim i stryc dlouhodobé
zijici v CR. Neuvedla, ze by byla obéti obchodovani s lidmi nebo souvisejictho trestného
¢inu ani ze by uplatriovala néjaké zvlastni potieby, postupy ¢ asistenci spravniho organu.
Zalobkyné proto nelze povazovat za zranitelné osoby.

Zalovany mimo jiné nedospél k zavéru, e by Zalobkyné mohly v zemi pavodu pocitovat
odivodnénou obavu z pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo ze by jim takové pronasledovani hrozilo, protoze o takovych skutecnostech svého
odchodu z vlasti, & obavé pii svém ndvratu, nehovorila®. Zalobkyné a) sice uvedla, Ze divodem
odjezdu (ktery byl ale jiz déle planovan jako oslava vyroci svatby) byla snaha vyhnout se
provedeni obtizky u zalobkyn b) a ¢), za coz méla zalobkyné a) Celit vyhrozovani smrti ze
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strany pribuznych manzela. Popsané jednani jim uz ale v dobé odjezdu ze zemé ptvodu
realné nehrozilo. Bydlisté opustily az mésic po popsaném incidentu.

Zalovany zrekapituloval vypovéd Zalobkyné a), kterd v dobé¢ stlatku o provadéni obtizky
nic nevédéla, ale v manzelové rodiné se provadéla do 18 let véku divky. Poprveé stim
manzelovi ptibuzni ptisli pred tfemi lety, ale zalobkyné a) to odmitla a méla za to, ze tim to
skonéilo. Navic ,byl covid® a nedalo se cestovat. Na protest nechodila na rodinna setkani.
Nechce, aby jeji déti prosly takovym utrpenim. Nez zalali pfibuzni vyhrozovat smrt,
manzel nic nebral vazné. Kdyz prisli letos (v roce 2023 - pozn. soudu) v breznu, rozhodla se,
ze musi néco udélat. Zavolala stryci do Brna a vysvétlila mu situaci s tim, ze musi rychle
ptijet a potrebuji pomoct.

Zalovany si obstaral informace o provadéni obiizky v zemi ptvodu. Informace Finské
imigracni sluzby z kvétna 2023 uvadi, ze zakon Violence against Persons Probibition Act 2015
(dale jen ,zakon VAPP®) nebo jemu odpovidajici zakon plati v soucasnosti prakticky ve
vSech statech zemé puvodu. Tento zakon zakazuje zenskou obtizku pod trestem do 4 let
vézeni a pokutou do 200 000 nigerijskych nair. Stanovi tresty pro osoby, které zenskou
obrizku provadéji, napomahaji ji nebo k tomu povzbuzuji. Informace o Cetnosti obrizky se
lisi. Podle prazkumu Nigeria Multiple Indicator Cluster Survey ze srpna 2022 je obrezano 15
% zen ve véku 15-49 let a 29 % zen ve véku 45-49 let - u mladsich vékovych skupin tedy
podil klesa. Podani trestnitho oznameni lze v zemi pivodu ucinit osobné na policii nebo
pisemné s pomoci advokata. Informace Norského centra informaci o zemich puvodu
(LANDINFO) ze srpna 2023 uvadi, ze nejsou k dispozici zadné reprezentativni prazkumy
o rozsifeni obrizky, ale podle nékterych pruzkumt dochazi v poslednich deseti letech
k setrvalému poklesu. Obrizka se zpravidla provadi pfed dovrSenim patého roku véku. Podle
vyzkumu MICS z roku 2021 se obrizka tykala pouze 8,2 % divek ve véku 0 az 14 let oproti
15,1 % zen ve véku 15 az 49 let. Nigérie je presto jednou ze zemi, kde k obfizce dochazi
nejCastéji na svété — podle odhadu z roku 2018 bylo obrezano asi 20 miliont Zzen, coz je
nejvice po Etiopii a Egypté. Obrizka je ospravedliiovana etnickymi nebo klanovymi obyceji.
Z4dni z etnickych skupin neprovidi ob¥izku plo$né. Ke skupinim, které ji provadi
nejcCastéji, patri Jorubove. Nabozenstvi hraje malou roli. Donucovani neni v posledni dobé
rozsirené. Je spise véci minulosti. Dospélé zeny, které si obrizku nepreji, nelze donutit.
Zeny, které se ob¥zce chtéji vyhnout, obvykle zkou$i odjet z mista bydli$té a usadit se jinde
u rodiny nebo pratel. Na lokalni Grovni existuje mnoho organizact, které se vénuji osvété a
pomoci zenam, odhad jejich kapacity je ale obtizny.

Zalovany uvedl, Ze z vypovédi zalobkyné a) je zfejmé, ze zalobkyné b) a ¢) nikdy ptimo
ohrozeny obtizkou nebyly. Slo o vyhrozovani a nepfipustny natlak k této nelegalni
praktice. Pisemné vyhruzky zalobkyné a) bez nasledki odmitla. Manzelovi pfibuzni
se zalobkynémi neziji v jedné domacnosti ani v jednom staté. Realné ohrozeni tedy bylo

M . 4 4 4 v/ /7 Vv v 7 \4 \4 M .. .
minimalni. S provedenim obfizky nesouhlasi zalobkyné a), jeji manzel a nepozaduje ji ani
komunita, v niz ziji. Sousedé jim naopak pomohli zvladnout napadeni ptibuznymi.
Zalovany tedy dospél k zavéru, ze zalobkynim provedeni obfizky nehrozilo, ale jejich
rodina byla ter¢em kriminalniho jednani ze strany soukromych osob. Tento zavér potvrzuje
1 ojedinély atok pfibuznych dne 6. 3.2023. V policejni zpravé se o pfimém ohrozeni
zalobkyrl b) a ¢) nehovorti. Zalovany zddraznil, ze zalobkyné a) incident oznamila na policii,
ktera ho, na poméry zemé ptvodu nadstandardné, vySettuje. Zalobkyné pak na misté
incidentu ztejmé nékolik tydnd pobyvaly a nemély dal$i potize. Vzhledem k tomu,
v 4 v 4 v/ . . o 4 ’ 4 4 4 4 \4 v
ze provadéni obrizky je v zemi puivodu zakonem zakazano, lze mit za prokazané, ze zemé
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ptvodu takové jednani netoleruje. Zalovany tedy dospél k zavéru, e nesouhlasi-li rodide a
nenuti-li k tomu komunita, je provedeni obrizky vyloucené. Natlaku pfibuznych se lze
branit za pomoci organt zemé puvodu. To potvrzuje i skutecnost, ze v zemi puvodu pobyva
manzel a syn zalobkyné a), aniz by méli jakékoliv dalsi problémy. Azyl podle § 12 pism. b)
proto zalovany zalobkynim neudélil.

Zalovany se dale zabyval dtvody pro udéleni doplinkové ochrany. Zalobkynim v pripadé
navratu nehrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti. K hrozbé muceni nebo nelidského ¢i
V.’ 7 /4 4 / v v v/ 4 v 4
ponizujictho zachazeni, tvodem obecné shrnul, ze nestaéi pouha moznost takového
zachazeni a ze toto zachazeni musi dosahnout mimoradné intenzity. Tak tomu v tomto
ptipadé neni. Zalobkyné a) se vyhrozovani ptibuznych nékolik let Gspésné branila jen
odmitnutim obfizky. Ptibuzni pochazeji ,ze zcela jiného statu*, nez kde zije rodina zalobkyn,
’ [N EP A P / v/ . : o / / /
a napadeni bylo zcela ojedinélé. Zenska obrizka je v zemi ptivodu zakazana, trestna a tato
praktika je na Gstupu. Nesouhlasi-li rodice a neni-li natlak komunity, je vyloucena.
Z vypovédi zalobkyné a) je zfejmé, ze organy zemé puvodu vyhrozovani a natlak netolerujt,
jejich pomoc je realna a efektivni a lze se na ni v budoucnu spolehnout. Policie pfipad
zalobkyné a) vySetrovala a po pachatelich patra i v jejich stdté trvalébo bydlisté, presto, Ze je
velmi vzdaleno od statu Lagos“. Zalobkyné se mohou dovolat pomoci statu nebo se obratit
4 4 M v/ v 4 .. 4 v/ / v 4 v/
na nevladni organizace. V pripadé navratu jim tedy nehrozi pfimé a bezprostredni nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namitaji, e Yalovany porusil § 3, § 68 odst. 3, § 50 odst. 4 a § 50 odst. 2 a 3 (ve
spojeni s § 23c zakona o azylu) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥4d“) a § 12 a 14a odst. 1 zikona o azylu. Zalobkyné opustily
zemi puvodu, protoze Celily vyhrozovani ze strany rodiny, ktera chtéla dcery donutit
k obftizce, protoze tento ritual povazuje za dulezitou tradici. Tlak rodina vystupnovala
natolik, ze doslo ke vloupani do jejich domova, niceni majetku a vyhrozovani smrti. V reakci
na tyto udalosti Zalobkyné odcestovaly do CR. Dtvodem jsou obavy z porusent jejich prav
plynouci z nebezpe donuceni k podstoupeni obfzky. Zalobkyné spliiuji podminky pro
udéleni azylu z divodu pronasledovani na zakladé pohlavi i doplnkové ochrany, protoze
zalobkyné b) a ¢) mohou byt vystaveny riziku vazné 4ymy ve formé muceni. Napadené
rozhodnuti je nepfrezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP) i Vybor pro lidska prava OSN oznacuji
4 v/ 4 4 . 4 Ve V.’ /7 e/ ’ . v 4 v
zenskou obrizku za zachazeni nelidské ¢i ponizujici a jeji provedeni je porusenim cl. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®).
Provedeni obtizky muze porusovat i pravo na zivot, nebot zeny jsou Casto vystaveny
4 . 4 i N4 ’ /. /. 4 ’ v . . /
zdravotnim komplikacim souvisejicim se zakrokem, ktery byva provadén v nehygienickych
podminkach lidmi bez zdravotnického vzdélani. Je také porusenim prava na osobni
integritu. Podstatné je, ze zalobkyné pochazeji ze statu Lagos a hlasi se k etniku Joruba.
Pravé Lagos je jednim ze statd, kde jsou zeny této praktice nejvice vystaveny, a jsou to také
v/ VO . .. /4 . 4 . J ./ 4 v/
prislusnice mimo jiné etnické skupiny Joruba, které jsou tradici k podstoupeni obfizky
nuceny nejcastéji. Zalovany tyto informace v napadeném rozhodnuti uvadi, ale dochazi
k nespravnému zavéru. Odvolava se na zdkon proti zenské obfizce a ma za prokazané,
ze k ni nedochazi, ze stat toto jednani netoleruje, ale kriminalizuje a ze zeny v Lagosu jsou
v/ v v . Ve /1 * 4 4 4 4 4 o V .. 4 4
v bezpeci. Prestoze je urdité jednani zakonem zakazané, muze jej stat nadale tolerovat, nebo
4 Ve / Ve v . . 4 4 4 v M ’ ’ 4
se ho nemusi darit Gcinné zastavit. Potom toto jednani nadale predstavuje pronasledovani.
Samotné prijeti zakona pro zavér o neopodstatnénosti zadosti nestaci. Zalovany odkazuje
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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na polty obrezanych zen, které dokazuji, ze k tomuto zakroku stale dochazi. Prestoze je
zenska obtizka trestna, byla k roku 2018 provedena u 19,2 % divek ve véku O az 14 let. Podle
¢lanku organizace UNICEEF, na néjz zalobkyné odkazuji, polet téchto zakrokt od roku 2013
dokonce opét vzrusta. Argument zalovaného, ze zakon je dostateCnou zarukou tedy
neobstoji. Hrozba provedeni obrizky stale trva.

Zalobkyné spltiuji podminky pro uddleni azylu, protoZe maji od@vodnény strach
z pronasledovani kvuli genderové ptislusnosti. Co predstavuje opodstatnéné obavy z
pronasledovani zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého individualniho pipadu. Zenska
obtizka je jednou z forem nasili, které predstavuji pronasledovani. Zalobkyné b) a ¢) sice
dosud nebyly vystaveny ponizujicimu a nelidskému zachazeni ani nebylo zasazeno do jejich
osobni integrity. Podle rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05,
Gifgen proti Némecku, mtze i hrozba zachdzenim odporujicim &. 3 Umluvy, je-li dostate¢né
realna a bezprostfedni, toto ustanoveni sama poruSovat. Zalobkyné b) a c) jsou ve vlastni
zemi, ve vlastni rodiné vystaveny hrozbé porufeni prava zarufeného ¢&. 3 Umluvy.
V rozsudku ze dne 27.10.2011, ¢.j.6 Azs22/2011-108, NSS konstatoval, ze ,za
predpokladu, Ze obiizce je vystaveno 19 % Zen v Nigérii, je naplnén také ditkazni standard
primérené pravdépodobnosti pro vicely azylu i redlného nebezpeci pro sicely doplrikové ochrany.”
Pfi hodnoceni podminek pro udéleni azylu je treba zkoumat, zda existuji objektivni
okolnosti & dévody, které podporuji obavy z pronasledovani. Zalovany nezpochybnil
vérohodnost vypovédi zalobkyné a), v nichz uvedla udalosti motivované snahou rodiny
donutit dcery k obfizce. Objektivné tedy existuji okolnosti, které podporuji subjektivni
pocit ohrozeni. Tato podminka je tedy splnéna. Argumentace zalovaného niz$im poctem
obrizek a nepravdépodobnosti provedeni tohoto ritualniho zakroku by obstala, pokud by
v pripadé zalobkyn nedoslo k zadnym udalostem podporujicim jejich obavu. A¢ tomuto
zakroku eli ¢im dal méné divek, nelze upustit od zasady individualizace. Zalovany tvrdi, Ze
zalobkyné nehovofila o pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi apod. Ale pravé to, ze jsou
zeny, stavi zalobkyné do nebezpetné situace a je zakladem pronasledovani. Puvodci
pronasledovani jsou rodinni pfislusnici, jak bylo prokazano pti pohovoru se zalobkyni a).
Neni jasné, z ¢eho zalovany vychazi, jestlize tvrdi, ze zalobkyné b) a ¢) nebyly pfimo
ohrozeny obfrizkou. Tlak, jemuz byly vystaveny, byl motivovan pravé provedenim obfizky
a stupnioval se. Prestoze zpocatku bylo mozné obtizku odmitnout, natlak se vystuprioval
natolik, ze doslo k nasilnému vniknuti do jejich obydli. Tento dikaz rostouciho ohrozeni
nelze prehlizet. Toto pronasledovani je divodem k poskytnuti mezinarodni ochrany. Snaha
matky chranit své dcery by méla byt posuzovana optikou nejlepsiho zajmu ditéte a zalovany
by ji mél vyjit vstric. Skutecnost, ze manzel a syn zalobkyné a) zlistali v zemi ptivodu a nedeli
zadnym problémtim, jen potvrzuje genderové zabarveni hrozici Gjmy.

Zalobkyné jsou zranitelnymi osobami. Zalovany opatny zavér nelogicky odavodiiuje tim,
ze se zalobkyné za zranitelné osoby samy neoznalily, aniz by zkoumal, zda spliuji
zakonnou definici. Podle § 2 pism. 1) zakona o azylu je zranitelnou osobou také rodié ¢i
rodina s nezletilym ditétem. Tato Gprava ma svij pivod v pravu EU, kde se hovori
o osamélych rodidich s nezletilymi détmi. Zalovany nespravné zhodnotil situaci, nebot
nevzal v potaz, ze manzel zalobkyné a) s nimi nepobyva, o mezinarodni ochranu s nimi
nezad a k celé situaci se stavi pasivné. Zalobkyné tedy spadaji do kategorie osamélého rodice
s nezletilymi détmi. Zakon o azylu navic za zranitelné osoby povazuje celé rodiny
s nezletilymi détmi. Zalobkyné tedy zranitelnymi osobami nesporné jsou. S ohledem na to
by mélo byt vedeno fizeni o mezinarodni ochrané. Na okraj lze poznamenat, ze uvedena
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smérnice v§slovné uvadi Zeny, které podstoupily ob¥izku, jako zranitelné osoby. Zalobkyné
jimi sice nejsou, ale bylo by absurdni Cekat, az se jimi stanou.

Zalobkyné spltiuji i podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
nebot jim hrozi Gjma podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, kam spada zenska obrizka.
Podle zalovaného poskytuji organy zemé puvodu zalobkynim dostate¢nou ochranu.
Formalné je ochrana garantovana zakony, ale reilna situace je jina, prestoze v pripadé
zalobkyn bezpecnostni slozky zatim jednaly aktivné. Policie v zemi puvodu zalobkyn je
obecné povarovana za nekompetentni, ned@véryhodnou a zkorumpovanou. Casto
prekracuje své pravomoci a dochazi k vykonstruovanym trestnim stthanim nevinnych osob
za ulelem obohaceni policistt ¢i soudct. Rozhodovani v trestnich vécech je ¢asto nahodilé
a nedusledneé, stejné tak c¢innost policie pfi vySettovani. Tyto informace potvrzuje také
zprava Freedom House Freedom in the World 2024 — Nigeria. Lze tedy tvrdit, ze dosavadni
spravny postup nigerijské policie ve véci zalobkyn je spiSe dilem stastné nahody nez
fungujictho systému potirajictho trestnou ¢innost. Pokud by néktera ze zalobkyn podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a nesplnila, ma narok na doplikovou ochranu
podle § 14b za Gcelem sloucenti rodiny.

Zalovany radné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym
okolnostem. V disledku toho nespravné aplikoval § 12 a § 14a zakona o azylu. Nalezité
nezohlednil tvrzeni o existenci oduvodnéné obavy z pronasledovani, ¢imz porusil povinnost
prihlédnout peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
Oduavodnény strach z pronasledovani plyne z uvedenych objektivnich okolnosti v zemi
puvodu a subjektivnich obav, ktereé se zakladaji na objektivnich okolnostech, které v tizeni
v v \4 / i Ve /v

zalobkyné a) uvedla, ale zalovany k nim nepfihlizel.

Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé a repliky Zalobkyri

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ji navrhl jako nedivodnou zamitnout. Pfi rozhodovani vzal
v ivahu skutecnosti, které zalobkyné tvrdila, a shromazdil k nim relevantni a aktualni
. . . M o 4 v v **V_V / Ve / V.V 4
informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostate¢né zjisténého stavu. Prijaté reseni
odpovida konkrétnim okolnostem pripadu a je patticné oduvodnéno. Z vypovédi zalobkyné
. Vs SN ey . v/ v v/ S v N
a) je zreymé, ze jeji dcery nikdy nebyly primo ohrozeny obfizkou. Slo o vyhrozovani a
nepripustny natlak, ktery zpocatku odmitala. Utok pribuznych byl ojedinély a potvrzuje,
ze zalobkyneé b) a ¢) nebyly primo ohrozeny, ale slo o natlak na jejich rodice. Policie nasledné
4 . 4 ’ \4 v v/ \4 A 4 4 4
zalobkyni poskytla adekvatni pomoc a ochranu, coz svéd¢i o tom, ze takové jednani neni
v zemi ptivodu tolerovano. V zemi ptivodu ptsobi také mnoho nevladnich organizaci, na
néz se lze obratit. Dospélé Zeny nelze k obfizce donutit. Zenskou obfizku zakazuje zakon.
Stat se tuto praktiku snazi vymytit a jeji ,popularita“ klesa. To potvrzuje 1 jednani policie
vV v v 71 .V 71 . . / v/
ve véci zalobkyn. Nesouhlasi-li rodide a nenuti-li je komunita, lze provedeni obrizky
4 v 4 4 v/ / ’ M . 4 4 4 o
pokladat za vyloucené. Natlaku ptibuznych se 1ze branit za pomoci statnich organu.

Zalobkyné v replice zdtiraznily, ze vyhrozovani a vniknuti do bytu ze strany ptibuznych je
jasné motivovano provedenim obtizky. Nejen samotna obtizka, ale i toto jednani je vici
\4 4 v / . \4 4 4 4 Va4 J \4 / Vv
zalobkynim nebezpecné a lze je povazovat za pronasledovani. Neni jasné, jak zalovany dosel
k tomu, ze provedeni obfizky je vyloudené, kdyz zalobkyné Celily pronasledovani a
\4 4 4 v/ \4 v/ . . \4 v/ * VvV _V vV
vyhrozovani. Nestac¢i konstatovat, ze nebezpeci neexistuje, protoze k obrizce jesté nedoslo.
Nelze prehlizet motivaci udalosti, kterou bylo provedeni obfizky, a svévolné ji vylucovat
z posouzeni véci. Zalobkyné a) Gték planovala pravé kvili vyhrozovani. Ptibuzni chtéli
dceru podrobit ritualu po ukondéeni $kolni dochazky. Hrozba tohoto aktu, ktery ¢asto konéi
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smrti, byl v Zivoté rodiny stale pfitomen, prestoze k natlaku nedochazelo nepretrzité, ale ve
vlnach. Pfi navratu zalobkynim hrozi nebezpedi, které je stupniovano 1 jejich pobytem zde.
Zalobkyné a) nemtZe dostat od nikoho v zemi ptivodu dostate¢nou podporu. Jeji manZel je
ve slozité pozici vacdi pribuzaym. Ma obavu z navratu do zemé, kde ji 1 détem muze hrozit
smrt. Zalovany ve vyjadfeni jen zopakoval své nepodloZené domnénky. Odkazuje na
legislativu, ale nezkouma realitu, ktera se od pravidel dasto lisi. Zakony nic neméni
na zkusenosti zalobkyn a dalsich tisict zen, které tento ritual stale museji podstupovat. Pres
désivé udalosti, které zalobkyné musely pred utékem prozit, zalovany nepovazoval
za prokazané, ze jim v zemi puvodu hrozi nebezpedi. K vyvraceni zcela jasné souvislosti mu
stacil zakon, aniz by zkoumal, zda je dodrzovan. Podle zalovaného nebezpecli nehrozi vibec,
a 1 kdyby ano, tak rozhodné nesouvisi s provedenim obfizky. Vyzadovana droven
dokazovani je velmi nerovnomérna a zavisla na tom, zda jde o tvrzeni ve prospéch, ¢i
neprospéch zalobkyr.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobkyné poZadaly v CR dne 25. 4. 2023 o mezinirodni ochranu. Dne 3. 5. 2023 poskytla
zalobkyné a) (daje k zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedla, ze vSechny jsou etnika Joruba
a krestanského vyznani. Nemaji zadné politické presvédéeni. Manzel a syn zalobkyné a) ziji
v zemi pavodu. Ze zemé ptvodu letély do Spanélska, po nékolika dnech pokradovaly
do Patize a odtamtud autobusem do Brna. V EU drive nebyly, belgicka viza nevyuzily kvuli
covidu. Jsou zdravy. K dvodim zadosti uvedla, ze v manzelové rodiné je zvykem, ze divky
podstupuji obtizku pred 18. rokem. Odmitla to, ale manzelova rodina ji vyhrozovala smrti,
kdy? to neud&la. Sla si na policii stéZovat, Ze ji je vyhroZovano smrti. P¥isli jednou, podruhé.
Pak zjistila, ze musi utéct, protoze nevi, co vsechno by se mohlo stat. Jeji zivot byl
v nebezpeci. Vidéla hodné déti, které kvuli tomu zemtely. Svym détem toto neudéla.

Téhoz dne byl se zalobkynia) proveden pohovor k zadosti. Uvedla, ze Spanélska viza
Ve v / . / v/ , Ve . v
vytizoval manzel s imyslem oslavit 20. vyrodi svatby. Na dotaz, zda viza vytizovali pred
/ \4 . v / v/ VeVt v v v i
problémy s manzelovou rodinou, uvedla, ze ne. Poprvé s obfizkou prisli uz pred tremi lety,
ale odmitla. Poté co vyfidili tato viza, prisli znovu s mnohem vétsim krikem a nasilim, velice

v M v 4 v v v v i v v
vyhrozovali, ze to musi udélat. Na dotaz, pro¢ neodcestovala pred tremi lety, odpovédéla,
ze byla covidova pandemie a nedalo se toho moc délat. Nez se provdala, o obrizce nic
nevédéla. Ze rodina provadi obfizky a spousta déti u toho zemfela, zjistila az pote, co se
provdala. Odmitla to a oni odesli. Véfila, ze to bude v poradku. Pred tfemi lety chtéli, aby
se Ucastnila rodinnych setkani, coz odmitla. Pak si fikala, Ze mozna pfidli proto, Ze na ta
setkani nechodila. Kazdopadné nechce, aby jeji déti podstoupili takové utrpéni. Kdyby
mohly vyuzit belgicka viza, utekly by. Manzel nic nebral vazné do doby, nez zadala rodina
vyhrozovat smrti. Rekla jim, Ze, pokud na tom budou trvat, nebude se Gastnit rodinnych
setkani. Kdyz ptisli letos v breznu, rozhodla se, Ze musi néco udélat, zavolala stryci, ktery
zije v Brné a vysvétlila mu, ze musi pfijet, Ze potfebuje pomoct. Stryc pro ni ptijel do Patize
a spole¢né prijeli do CR autobusem. Zalovany zalobkyni sdélil, Ze bude v ramci dublinského
fizeni zadat o jejich prevzeti Spanélskem. Na to zalobkyné a) reagovala prosbou, aby je do
Spanélska neposilali, nikoho tam nezna a nechce, aby déti prestaly chodit do skoly. Na dotaz,
zda mGze Zalovany provést pohovor se zalobkyni b), uvedla, Ze nevi, mize.

Spravni spis dale obsahuje kopie oddaciho listu Zalobkyné a), skolnich vysvéddeni za roky
2021/2022 2 2022/2023 a rodného list Zalobkyné b) a vysvédceni ze dne 3. 4. 2023 a rodného
listu zalobkyneé c).
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Zalobkyné ptedlozily také policejni zpravu ze dne 10. 3. 2023 ve véci ,Pripad ohroteni na
Zivoté / zloCinného vandalismu / iimysiného poskozeni®. Ze zpravy plyne, ze zalobkyné a)
uvedena jednani oznamila dne 6. 3. 2023 na podatelné policie a jeji oznameni bylo predano
k vySettovani. Skutkovy stav popisuje zprava takto: dne 6. 3. 2023 v 18:00 zalobkyné a) na
Ly N ., N vout-
policii oznamila, ze dva muzti ¢lenové rodiny jejtho manzela prisli do jejich domu a
v M v .. M4 vV, * 4 v v / M v v/
vyhrozovali, ze ji a jeji déti zabiji, protoze ona a manzel odmitli predat svou dceru k obtizce
v souladu s rodinnou tradici. Nasilim vstoupili do jejich bytu, napadli a premohli jejiho
N s ey I A SR L L .
manzela, rozhazeli vsechny jejich véci, poskodili ktesla v obyvacim pokoji, znicili televizi,
vétrak a dalsi cennosti a pokusili se zapalit jejich dam. Poté, co lidé z bezprostredniho okoli
Ve v . o oo /7 v . \4 M v A * VvV VvV 4 M M v/
ptispéchali k jejich zachrané, utekli. Vyhrozovali, Ze se vrati a jesté vice s nimi zatoci.
V ramci vysetfovani policie vyslechla zalobkyni a) a jeji rodinu, navstivila misto ¢inu a
poridila jeho fotografie a poskozené predméty zajistila jako dukazy. Z policejniho
vySettovani vyplynuly zejména nasledujici poznatky. Zalobkynéa) a jeji rodina jsou
ktestané. Rodina jejtho manzela nejsou krestané a ,zastavaji odlisné barbarské a primitioni
nazory“, trvale pobyvaji ve svazovem staté Osun. Manzelova rodina véri, ze kazda divka
v rodiné se musi ve véku 17 let podrobit obfizce, pfi¢emz rodina za tradiéni obrad zaplati.
Dne 1. 12.2022 hlava rodiny manzela zaslala zalobkyni a) dopis, v némz ji pripomnéla
tradi¢ni obrizku dcery. Zaslala i dalsi dopis s pfipominkou datovany dne 12. 12. 2022.
Zalobkyné a) a jeji manzel prani rodiny nevyhovéli, nebot ,nevér? v takovyto barbarsky a
kruty sikon“. To manzelovu rodinu zjevné rozzlobilo a vedlo k napadeni zalobkyné a) a jejich
déti. Dne 6. 3. 2023, kdyz byla zalobkyné a) doma s détmi, pfisel do jejich domu muz, ktery
) N : oy ) L 2. N :
je hlavou manzelovy rodiny, a dalsi ¢len rodiny, nasilim vstoupili do bytu, premohli
zalobkyni a) ajejtho manzela a znidili mnoho cennosti. Nakonec utekli, kdyz lidé
z bezprostredniho okoli pfisli rodiné na pomoc. Rodina manzela trvale nepobyva ve staté
Lagos. Pricestovali az ze statu Osun. Zivot zalobkyné a) a jeji rodiny je vazné ohrozen.
V dasti ,zdvér/doporuceni zprava uvadi, ze vysetfovani stale probiha scilem zadrzet
podezrelé, ktefi jsou na utéku, a postavit je pred soud. Bude vynalozena snaha cestovat
do svazového statu Osun, aby byli pachatelé zatleni a potrestani dle zakona. Mezitim
by zalobkyné a) a jeji blizci rodinni pfislusnici méli byt velmi opatrni a davat si pozor. Pro
pripad jakékoliv nouze zalobkynia) méla byt poskytnuta telefonni cisla obvodniho
M . 4 o . 4 v/ Vv/ /7 VvV /4 4 4
policejniho dustojnika a dalsi Cisla tisnového volani.

Po vydani rozsudku ¢&.j. 45 Az 5/2023-47 zalovany poridil preklad policejni zpravy a
vyrozumél zalobkyni a) o moznosti vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti ve véci
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Do spravniho spisu zalozil tyto zpravy o zemi
puvodu:

- Informace MZV CR Nigérie: Situace neiispésnych adatelii o mezindrodni ochranu po
navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dloubodobém pobytu v zahranici ze dne 26. 10. 2023;

- Informace OAMP Nigérie: Bezpecnostni a politickd situace v zemi, vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, stav: ervenec 2023 ze dne 17.7. 2023;

- Informace OAMP Nigérie: Boko Haram, Aktudlni situace a pole piisobnosti, Nabor novych
clend, Potlacovani Boko Haram ze dne 20. 10. 2023;

- Informace Finské imigracni sluzby Nigérie: Postaveni Zen, porusovini jejich prav a jejich
zakonnd ochrana (preklad vybranych ¢asti) ze dne 10. 7. 2023 (dale jen ,informace Finské
imigracéni sluzby®);
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- Informace norského Centra informaci o zemich pavodu (LANDINFO) Nigérie:
Mrzaceni Zenskych poblavnich organii (pteklad vybranych ¢asti) ze dne 2. 10. 2023 (dale
jen ,zprava Landinfo®).

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi a ze splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 76 odst. 1s. t. s. bez jednani.

Podle §75odst. 1s.f.s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu ve znéni Gcinném od 1.7.2023 soud pti

/4 /7 vV v . i 4 4 /7 / o Ve / v M /
posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany zohledni i nové dulezité skutecnosti, které
nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji
k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy; v tomto rozsahu neni soud vazan
zalobnimi body.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu.

Podle rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 10. 2018, Ahmedbekova,
C-652/16, z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vyplyva, ze je soud rozhodujici o opravném
prostredku v zasadé povinen posoudit duvody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo
skutkové okolnosti, ktereé se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez 1dajné nastaly pred pfijetim
uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pred podanim zadosti o mezinarodni
ochranu, av$ak uplatnény byly poprvé v rizeni o opravném prostredku. Musi ale dat
moznost posoudit tyto nové duvody ¢i skutecnosti 1 rozhodujicimu organu. Nove davody
nebo skute¢nosti nemusi posoudit, pouze pokud byly uplatnény v pozdni fazi fizeni, nebyly
dostatecné konkrétni, nebo okolnosti nejsou vyznamné nebo dostate¢né odlisné od
okolnosti, k nimz jiz rozhodujici organ mohl prihlédnout.

Zalobkyné rozporuji zavéry Zalovaného tykajici se neudéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu a dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jsou toho nazoru, ze
spliiuji podminky pro udéleni azylu z divodu pronasledovani na zakladé pohlavi i
dopliikové ochrany, protoze zalobkyné b) a ¢) mohou byt vystaveny riziku vazné 4ymy ve
formé muceni. V obou ptipadech Zalovany rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
opira o obdobné rozhodovaci dvody.

Soud prezkoumal primarné zavéry zalovaného tykajici se neudéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Ten do leského pravniho fidu mimo jiné transponuje
postaveni uprchlika upravené smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musi splriovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®).

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, budeli v fizeni o udéleni
. 4 4 *eV_V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu
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rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

/4 /4 4 Ve _/ b / 4 o ’r,. Vv M v v 4 /4 v/ vV Vv M
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera

4 v A M /4 /4 4 M 4 v 4
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle ¢l. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice se uprchlikem rozumi statni prislusnik treti zemé,
ktery se v dusledku opravnénych obav pred pronasledovanim z duvodi rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z davodua ptislusnosti k uréitym spolecenskym
vrstvam nebo 1 zastavani urditych politickych nazord nachazi mimo zemi své statni
ptislusnosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita
ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se ze stejnych shora
uvedenych divodi nachazi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemize vratit a na kterou se nevztahuje ¢lanek 12.

Podle cl. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, aby bylo jednani povazovano za pronasledovani ve
smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské tmluvy, musi byt (a) svou povahou nebo opakovinim
dostateCné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména
prav, od nich? se podle . 15 odst. 2 [Umluvy] nelze odchylit, nebo (b) soubthem réiznjch
opatreni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostateCné zavazny k tomu, aby postihl
jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

Podle § 9 odst. 2 pism. f) kvalifikacni smérnice mohou byt za pronasledovani ve smyslu
odstavce 1 mimo jiné povazovana jednani namirena proti osobam urcitého pohlavi nebo
proti détem.

Podle ¢l. 9 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice musi v souladu s ¢l. 2 pism. d) existovat souvislost
mezi duvody uvedenymi v clanku 10 a pronasledovanim ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku
nebo neexistenci ochrany pred takovym jednanim.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice prihlizi clensky stat pfi posuzovani
divodu pronasledovani k tomu, ze skupina tvori uréitou spoleenskou vrstvu, zejména
jestlize prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost,
kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédcent, které jsou natolik zasadni
v v 4 4 4 4 / 4 v 4
pro totoznost nebo svédomi, ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla, a dale tato
skupina ma v doty¢né zemi odlisnou totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako
odlisnou.

Podle § 14a odst. 1 zikona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ Vo o / \4 .. 4 ’ . LA 4 4
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze

o Vv 4 o 4 v/ V7 4 . v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zdkona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto zikona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti a muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
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nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu [obdobné i podle ¢l. 15 pism. a) a b)
kvalifikacni smérnice].

Z rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119, vyplyva, ze zadatel musi pro
udéleni azylu splnit kumulativné nasledujici podminky: (1) musi se nachazet mimo zemi
svého ptvodu; (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici \jma musi dosahovat
intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi pavodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z
azylové relevantnich divodt; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.

Zalobkyné jako ptivodce pronisledovani oznatily p¥buzné manzela Zalobkyné a), tedy
soukromé osoby.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, jehoz je

.. 4 4 v v \4 v ’ 4 v 4 4 4
cizinec statnim obc¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obdanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou jmou
rozumi zejména primérené kroky pfislusnych statnich organd, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi, smérujici
k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy zejména zavedenim uc¢inného
4 4 / 4 4 4 4 4 4 D 4 4 v o4 4 4 4
pravniho systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani
/v / v v M 4 / Ve 4 4 v /
nebo vaznou Gjmu, za predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna
a cizinec k ni ma pristup.

V  pfipadé pronasledovani nestatnim puvodcem je podminka souvislosti mezi
duvody pronasledovani a pronasledovanim stanovena ¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni smérnice
v . . ’ . 5 . ° / /7
splnéna tehdy, jeli prokazana souvislost bud mezi duvody pronasledovani a
pronasledovanim, nebo mezi davody pronasledovani a neexistenci ochrany ze strany
poskytovatela ochrany pred timto pronasledovanim pachanym nestatnimi puavodci.
V ptipadé pronasledovani nestatnim puvodcem je tedy podminka souvislosti stanovena

v ‘[ v 7/ v . v . M 4 4 4 v v /

¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni smérnice splnéna, je-li pronasledovani zalozeno na nékterém z
duvodu pronasledovani, 1 kdyz se neexistence ochrany na téchto davodech nezaklada (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 1. 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS, C-
621/21, body 66 a 67).

Na tomto misté je tfeba téz pripomenout rozdéleni bfemena tvrzeni a bfemena diikazniho
mezi zadatele a zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni tizi
zadatele, ktery ma uvést diivody pro ptiznani mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Btemeno dikazni je pak rozlozeno mezi zadatele
a zalovaného. Neni povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aby pronasledovani
své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je
naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné
dtikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov. rozsudky NSS
ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, ¢i ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57). V
rozsudku ze dne 27.3.2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007-63, NSS uvedl: ,Zdsada tzv. materialni
pravdy md v ¥izeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii
prokazujici vérobodnost Zadatelovych tuvrzeni. Je vsak na spravnim orgdnu, aby prokdzal
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i vyvrdtil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presmych
okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti,
kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo organu.“ Je to tedy
v / v 4 Ve / vV _V 4 /17 M o

zalovany, kdo nese odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu (srov. rozsudek
NSS ze dne 25.7.2005, ¢ j.5 Azs 116/2005-58). Za timto Ucelem je zalovany povinen si

.. M 4 M o 4 4 / o v /4 a4 4 vV / o /

zajistit zpravy o zemi puvodu, které musi byt divéryhodné, vyvazené, ovéfené z ruznych
zdroja, transparentni a aktualni. Zaroven se musi tykat otazek, které jsou v té které véci
dulezité pro posouzeni pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Podle § 23 odst. 1 vét prvai a druhé zakona o azylu provede ministerstvo za Gcelem zjisténi
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pohovor se zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany. O provedeném pohovoru se sepisuje protokol. Podle
§ 23 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se pohovor neprovadi, jde-li o nezletilého zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany s vyjimkou nezletilé osoby bez doprovodu, neni-li pohovor
nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle § 23c pism. c) zakona o azylu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti zejména

v 4 /4 /. o / o 4 M V . v v 4 M 4 4
presné a aktualni informace z raznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnitho oblanstvi o statu jejiho
posledniho trvalého bydliste.

Zalovany Zalobkynim azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu neudélil ze dvou davodi.
Zaprvé shledal, ze jejich obavy z pronasledovani nejsou odavodnéné. Zadruhé se podle
zalovaného zalobkyné pripadné mohly domoci ochrany u statnich organt zemé puvodu.

Soud predné se zalobkynémi souhlasi, ze zenska obrizka predstavuje pronasledovani
z duvodu pohlavi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, respektive ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni
smérnice, protoze odporuje &. 3 Umluvy (srov. napt. rozhodnuti ESLP ze dne 7. 4. 2015,
stiznost C. 59345/11, E. S. proti Francii, nebo ze dne 17.5.2011, stiznost ¢.43408/08,
Izevbekhai a ostatni proti Irsku). To ostatné nepopira ani zalovany. Napadené rozhodnuti
nicméné spoCiva na zavéru, ze zalobkynim takové jednani nehrozi a ze jejich obavy
z provedeni obfizky nejsou oduvodnéne.

Tento zavér zalovany opira o to, ze zalobkyné b) a c) nikdy nebyly pfimo ohrozen
y op Y Y yiy p y

provedenim obtizky, ze zalobkyné a) dosud natlak ze strany pribuznych manzela ,bez

nasledku odmitala, Ze provedeni obfizky nepozaduji rodile ani komunita, ze ptibuzni

manzela ziji v jiném svazovém staté a ze zalobkyné po napadeni pfibuznymi jesté mésic

pobyvaly v misté svého bydlisté a nemély dalsi potize. Zalobkyné podle zalovaného nedelily

7 v/ 4 4 4 V7 / 4 v
provedeni obtizky, ale nepfipustnému natlaku ze strany pribuznych. Napadeni z brezna
2023 oznadil za ojedinélé. Upozornil, Zze manzel a syn zalobkyné a) nadale pobyvaji v zemi
) P y y pobyva
o . . ’ /
puvodu, aniz by méli dal$i probléemy.

Soud dava zalobkynim za pravdu, Ze zalovany zcela nelogicky oddéluje hrozbu provedeni
v/ 4 v/ / c */ 4 4 v . \4
obrizky od natlaku pribuznych najeji provedeni. Ten se navic vystupnoval natolik, ze
ptibuzni rodinu fyzicky napadli v misté¢ bydlisté. Odtvodnénost obav zalobkyn

’ ’ 7. Vv ’ v v M ’ 4 v/ /. / vV v

z pronasledovani je treba posuzovat pravé ve svétle jednani pribuznych, které zalobkyné
V. o/ o 4 4 4 M v 4 7/ v/ 4 **V_V 4 4

oznacuji za puvodce pronasledovani. Bylo-li v predchazejicim fizeni zjisténo, ze natlak ze

v/ / 4 v/ v v . v M 4 4

strany pribuznych na provedeni obfizky se v Case stupnuje a doslo k fyzickému napadeni

. v 4 Ve v Ve 4 \4 v M o v 4

rodiny, nelze zalovanému prisvédcit, ze obavy zalobkyn jsou zcela neodavodnéné.

Vzhledem k tomu, ze predlozena policejni zprava vyslovné uvadi, ze manzelovi pfibuzni
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ptijeli ze statu Osun, aby rodinu napadli, nelze se zalovanym souhlasit, ze skute¢nost,
\4 v/ 4 \4 v . Vee/ . /4 /7 .V Vv . [} v . v

ze pribuzni se zalobkynémi neziji ve stejném staté, snizuje oduvodnénost jejich obav. Tato
dast oduvodnéni tedy neobstoji.

Soudu dale nent jasné, na zakladé ¢eho zalovany usuzuje, ze oduvodnénost obav z provedeni
obtizky u zalobkyn b) a ¢) snizuje to, ze s jejim provedenim nesouhlasi rodide. Vlivem rodica
se sice zabyva kapitola 4 zpravy Landinfo (Prostredky, které maji k dispozici rodice, a reakce,
jimZ jsou vystaveni ti, kter{ mrzaceni pohlavnich organi svych dcer nepripusti), ktera ale (s
/o v/ i 4 /7 / v/v /7 /7 v 4 v/ 4 v
vyjimkou ¢asti 4.2.2 Donucovini neni rozsirené, ale dochazi k nému) neni soucasti prekladu,
ktery ma zalovany k dispozici. V tomto bodé tedy zalovany nalezité nezjistil skutkovy stav
a jeho zavéry nemaji podklad ve spravnim spise.

Cast 4.2.2 Donucovdni neni rozsi¥ené, ale dochizi k nému sice uvadi, ze dospélé zeny nelze
k provedeni obtizky donutit, to ale neni pripad nezletilych zalobkyn b) a ¢). Zprava navic
pripousti, ze k donucovani stale dochazi a ze velké rozdily mohou byt mezi jednotlivymi
etnickymi skupinami. S ohledem na to je tfeba pti hodnoceni odivodnénosti obav zalobkyn
prihlédnout k jejich etnické prislusnosti. To vsak zalovany neucinil. Etnickou pfislusnosti
zalobkyn se totiz ve vztahu k odtvodnénosti jejich obav vibec nezabyval. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti sice reprodukuje data ze zprav o zemi pavodu tykajici se rozirenosti
zenské obrizky podle jednotlivych etnik, ale pfi hodnoceni odtvodnénosti obav zalobkyn
s nimi nepracoval. Zalobkyné ptitom v Zalobé spravné poukazuji na to, %e pochazeji ze statu
Lagos a hlasi se k etniku Joruba. Ze zprav o zemi pavodu, které jsou soucasti spravniho spisu,
pritom jednoznacné plyne, ze pravé Jorubove patii k etnikim, ktera zenskou obfizku
provadéji nejcastéji (str. 6 a 8 zpravy Landinfo), ze geograficky je zenska obrizka nejvice
rozsifena v zoné Jihozapad, kam spada jak stat Lagos, kde zalobkyné ziji, tak stat Osun, kde
ziji pribuzni manzela zalobkyné a), a ze ve staté Osun je obrezano 44,7 % zen (str. 7 zpravy
Landinfo). Zprava Landinfo sice pojednava specificky o mire rozsireni zenské obrizky mezi
Joruby, ale ani tuto ¢ast nema zalovany k dispozici v ramci obstaraného prekladu. V tomto
bodé je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Presvédcivé neni dale ani tvrzeni zalovaného, ze komunita, v niz zalobkyné ziji, provedenti
v/ v . v 4 v \4 4 . M 4 4 . /
obrizky nepozaduje. Kromé toho, ze podle predlozené policejni zpravy lidé
z bezprostrednibho okoli“ pomohli rodiné pti napadeni pribuznymi, neobsahuje spravni spis
zadny podklad pro toto tvrzeni. Zalovany postoje komunity, v niz zalobkyné ziji, vibec
ceV) \4 . /4 4 . v . Ve 4 v/ / .
nezjistoval. Z toho, ze lidé z okoli rodiné pomohli pti napadeni pfibuznymi, nelze
automaticky dovozovat, jak se tato komunita stavi k Zenské obtizce. Neoduvodnénost obav
zalobkyri nelze bez dalstho dovozovat ani z toho, ze v misté svého bydlisté pobyvaly jesté
mésic po napadeni pfibuznymi. Jinak by bylo jisté mozné hodnotit situaci, pokud
by zalobkyné zistaly ve svém domové jesté nékolik mésict i let bez dalsich problémd.
Zalovany nadto pfi pohovoru vibec nezjistoval, zda mély zalobkyné v dobé od napadeni
ptibuznymi do svého odjezdu néjaké dalsi potize, zda je ptibuzni znovu kontaktovali apod.
/Y 4 /7 4 . 4 4 . 4 \4 / 4
Jeho zavér tak nema podklad ve spravnim spise. Neni dale srozumitelné, co zalovany mini
tim, ze zalobkyné nebyly nikdy p/7mo ohrozeny provedenim obfizky. Policejni zprava
4 4 \4 v . 4 v 7/ \4 Ve 4 . . v 4
naopak uvadi, ze doslo 1 k napadeni déti a ze zivot celé rodiny je ohrozen. Toto tvrzeni se
tedy jevi jako rozporné s obsahem spravniho spisu. O odivodnénosti obav zalobkym nic
71/ . v c o o . v v v > v v v
nevypovida ani to, ze v zemi puvodu zustali manzel a syn zalobkyné a). Zalobkyné v zalobé
spravné poukazaly na to, ze coby muziim jim pronasledovani ve formé provedeni zenské
obtizky nehrozi. Zalovany navic ani vtomto pfipadé nezjistoval, zda manzel a syn
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zalobkyné a) skute¢né méli, nebo neméli néjaké dal$i potize s pfibuznymi. Toto tvrzeni
zalovaného postrada podklad ve zjisténém skutkovém stavu.
Duvody, o které zalovany opira zavér, ze obava zalobkyn z pronasledovani v zemi ptuvodu

neni odiivodnéna, proto neobstoji. Zcasti jsou totiz neprezkoumatelné a z¢asti nemaji oporu
ve spravnim spise.

56. Jiz zvyse uvedeného vyplyva, ze jednani, jehoz puvodcem jsou soukromé osoby,

57.

58.

59.

je pronasledovanim pouze tehdy, nenili stat schopen nebo ochoten zajistit Gcinnou a
dostupnou ochranu pred pronasledovanim, zejména zavedenim u¢inného pravniho systému
pro odhalovani, stihani a trestani takového jednani. Napadené rozhodnuti by tedy obstalo,
pokud by obstal druhy rozhodovaci divod napadeného rozhodnuti, tj. ze proti pfipadné
hrozbé pronasledovani se zalobkyné mohou G¢inné branit za pomoci organti zemé puvodu.
Zalovany konstatoval, ze provadéni obfizky je v zemi ptivodu zakonem zakazano, a tak mél
/ /v / / ~ v ’ ;. . e ’
za prokazané, ze neni tolerovano. Zalobkyné a) napadeni oznamila na policii, ktera ho na
v v o v v v o 4 / v 4 i
poméry zemé puvodu nadstandardné vySettuje. Soud se proto dale zabyval zalobnimi
4 i M VYV /7 / i M v 4 V. o Ve v / 4 i
namitkami smérujicimi proti témto zavérum. Shledal pfitom, ze napadené rozhodnuti ani
v tomto bodé neobstoji.

Zalovany se odvolava zejména na federalni zakon VAPP, ktery zenskou obfizku zakazuje a
4 / 4 M vV Vv 4 4 i o / o4

tresta. V napadeném rozhodnuti reprodukuje zjisténi ze zprav o zemi puvodu tykajici se
tohoto zakona, vcetné informace, ze nebyl implementovan ve staté Lagos, znéhoz
zalobkyné pochazeji. Stat Lagos ma sice podle zprav vlastni zakon z roku 2007, ktery ma
obsahovat obdobna ustanoveni, ale nic blizsitho se zde k pravnimu radu statu Lagos
nedocteme. Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné, pokud jde o pravni Gpravu
statu Lagos. Ve zjevném rozporu se spravnim spisem pak je zavér zalovaného, ze je-li
provedeni obfizky zakazano zakonem a trestano, ,lze mit za prokizané”, ze organy zemé
puvodu takové jednani netoleruji, neprehlizi, ale naopak se jej snazi dlouhodobé vymytit.
Zprava Landinfo i Informace Finské imigra¢ni sluzby totiz shodné uvadéji, ze implementace
zakona VAPP je nedostatecna a k pravnimu postihu dochazi ztidka. Obé zpravy se zabyvaji
také funkcnosti policejnich organt zemé puvodu. Zalovany snimi ale v této otazce

. 4 . Ve ’ 4 4 4 \4 o v N i
nepracuje. Zprava Landinfo pritom dava zapravdu zalobkynim, ze duvéra v policii v zemi

o . 4 4 . /4 4 v/ v o R i 4 b 4

puvodu je nizka a lidé se na ni v pripadé spora uvnitr rodiny neobraci. Policie podle této
zpravy nebere vazné zadosti o pomoc souvisejici s mrzacenim pohlavnich organd a véci
se dale nezabyva. Také Informace Finské imigraini sluzby uvadi, Ze pravni ramec pro

4 7 1/ v 4 4 4 ’ /7 \4 v 4 v/ /1 \4 v/ 4
zamezeni nasili na zenach a divkach a poskytovani sluzeb obétem neni vyuzivan a ze radné
vysetfeni trestného ¢inu zavisi na majetku poskozenych, jejich znamostech a publicité
ptipadu. Policie od poskozenych také tidajné zada penize na nakup pohonnych hmot, aby
mobhla pfipad vySetfit.

Podle Zalovaného Géinnost zakona VAPP doklada zptsob, jakym policejni organy zemé
puvodu ptistoupily k napadeni pribuznymi, které ohlasila zalobkyné a). Zalovany
4 v i 4 4 7 1/ \4 .. v/ v V.o 4 4 4
na zakladé policejni zpravy uvadi, ze policie pripad vysetruje, po pachatelich patra a
v . Ve v/ T . .y ./ , s V7 «
zalobkyni poucila pro pripad opakovani incidentu a poskytla ji ,specidlni telefonni ¢islo“, na
které se muze obratit, coz zalovany hodnoti jako nadstandardni.
Vzhledem k vyse shrnutym informacim o fungovani policie v zemi piivodu se vsak jevi jako
c 7 4 v 4 /4 / Ve . M . 4 v Vv 4 4 Ve v / / v
zkratkovity zavér zalovaného o Géinnosti policejniho vysSettovani uéinény vyhradné na
zakladé vlastniho tvrzeni policie v zavéru policejni zpravy, ze ,bude vynaloZena snaba“
dopadnout pachatele. Soud nepopira, ze policejni zprava potvrzuje, ze zalobkyné a) se na
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policii obratila a ta uéinila vysetfovaci tkony. Jiz z pravni kvalifikace v nadpisu zpravy
M v A / v M / /v M / Vv M o / M Ve /
je vsak zfejmé, ze policie se zabyvala spise majetkovymi Skodami zpasobenymi pfi Gtoku.
Jeji postup proto automaticky nevypovida o Gcinnosti pravniho ramce na ochranu proti
zenské obtizce. Zalovanému je nadto treba vytknout, ze pfi pohovoru se zalobkyni a) viibec
nezjistoval, jak se policejni vysetfovani dale vyvijelo a zda policie néjaké kroky k dopadent
a potrestani Gto¢niky skutecné podnikla. Jakkoliv mohl byt postup policie ,na poméry zemé
° « ’ ’ c V.V Vv . . v ’ 7 Ve
puvodu“ nadstandardni, neznamena to jesté, ze policie zalobkynim poskytla 4c¢innou
ochranu pfed pronasledovanim. Také vtomto bodé je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, protoze zalovany se nevyporadal sinformacemi o zemi puvodu, a
neopira se o nalezité zjistény skutkovy stav.

V této souvislosti soud pripomina rozsudek ESLP ze dne 23. 5. 2023, stiznost ¢. 53891/20,
A. E. proti Bulbarsku, z néhoz plyne, ze prokaze-li se dlouhodoba obecna pasivita statnich
4 o Ve 4 4 4 4 4 o 4 v i . 4 v v
organu pri poskytovani ochrany zakladnim pravim, neni tfeba individualné prokazovat, ze
k takovému jednani doslo i v konkrétnim pfipadé stézovatele (srov. bod 122 citovaného
rozsudku). Tyto zavéry lze pritom obdobné vztahnout i na pfipady mezinarodni ochrany,
pokud jde o posouzeni otazky, zda jsou statni organy zadatelovy zemé pavodu schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
/ v/ 4 v 4 i 4 4 /4 v 4 4
Wmou. Pokud by se tedy v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany prokazalo, ze pravni
systém zemé puvodu obecné nezajistuje Gcinnou a dostupnou ochranu pred provadénim
zenské obrizky, je podminka podle véty § 2 odst. 6 zakona o azylu splnéna a nent jiz treba
zkoumat, zda byla ochrana netcinna téz v individualnim ptipadé zalobkyri.

Z uvedeného plyne, ze také zavér zalovaného, ze zalobkynim byla v zemi pavodu dostupna
U¢inna vnitrostatni ochrana, kterou také vyuzily, je zCasti v rozporu se spravaim spisem a
zaklada se na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a zcasti je neprezkoumatelny.

Nemala ¢ast nedostatku ve skutkovych zjisténich je pritom dana tim, ze zalovany rezignoval
na provedeni radného pohovoru se zalobkynémi poté, co CR prevzala odpovédnost za
IR v/ /v / . / N v/ .
posouzent jejich zadosti. Zalovany v projednavané véci provedl pohovor k zadosti pouze se
zalobkyni a), a to pouze pred tim, nez vydal rozhodnuti o predani zalobkyn do Spanélska,
které bylo zruseno rozsudkem ¢. j. 45 Az 5/2023-47. Tento pohovor se zabyval jen povrchné
azylovym pribéhem zalobkyn a skute¢nostmi podstatnymi pro vécné posouzeni jejich
zadosti, protoze zalovany tehdy predpokladal, ze zalobkyné budou predany do Spanélska a

. v v/ M v v 4 4 4 /v v 4 /7 v/ 4 v

jejich zadosti vécné posoudi tamni organy. Pro Gcely vécného posouzeni zadosti vsak tento
pohovor samoziejmé nemohl stalit, protoze zalovany se na mnoho podstatnych skute¢nosti
zalobkyi nikdy nedotazal. Pfesto na zakladé téchto mezer v dokazovani ¢ini v napadeném
rozhodnuti (zakonité nepodlozené) skutkové zavéry.

Vzhledem k vy$e uvedenym Gvaham soudu zalovany bez doplriujictho pohovoru nemohl
zadost zalobkyn fadné posoudit, a tedy ani o ni tadné rozhodnout.

S ohledem na uvedené neobstoji rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu zalobkynim. Jelikoz se 0 obdobné dtivody opira i rozhodnuti o neudélent
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, plati vySe uvedené zavéry stejnou mérou i
ve vztahu k ni. Zaloba je tedy dtvodna.

Soud se nakonec zabyval zalobni namitkou smétujici proti nespravnému posouzeni statusu
zalobkyrti coby zranitelnych osob. Podle § 2 odst. 1 pism. i) zikona o azylu je zranitelnou
osobou mimo jiné rodié nebo rodina s nezletilym ditétem.
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Oznadeni zadatele jako zranitelné osoby ma sice urcité dusledky (srov. napt. § 10 odst. 4
zakona o azylu), zalobkyné vSak neuvadi, jakého konkrétniho pochybeni se vici nim
zalovany dopustil. Pouha okolnost, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je zranitelnou
osobou, sama o sobé nepredstavuje relevantni duvod pro udéleni mezinirodni ochrany.
K této skutecnosti musi pristoupit okolnost dalsi, z hlediska udéleni mezinarodni ochrany
relevantni. Nesplnéni povinnosti zalovaného podle § 10 odst. 4 zakona o azylu uréit, zda
zalobkyné jsou zranitelnymi osobami, by mohlo teoreticky vést k poruseni nékterych jejich
4 /4 v v v/ 4 4 4 i
procesnich prav, cozby mohlo predstavovat vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost. Zranitelné osoby totiz mohou vyzadovat v souvislosti s fizenim o udéleni
7 ’ v o / v s . /7 Vo JOR
mezinarodni ochrany podporu k uplattiovani prav a plnéni povinnosti. Zalobkyné nicméné
takové poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem nenamitaji. Pro aplnost soud
M / v 4 4 v v v M v v 4 /7 v 4 M / i
nicméné uvadi, ze zalobkyné zjevné byly v dobé rozhodovani zalovaného zranitelnymi
osobami coby rodic s nezletilymi détmi. V tomto ohledu je pak zcela irelevantni, zda se samy
za zranitelné osoby oznadily, ze je zalobkyné a) vdana i ze jim v CR pomaha jeji stryc. Zadna
z téchto skuteCnosti nema vliv na to, ze zalobkyné a) byla v dobé rozhodovani zalovaného
rodicem dvou nezletilych déti. S ohledem na formulaci tohoto zalobniho bodu vsak soud
dospél k zavéru, ze toto pochybeni zalovaného nemélo vliv na hmotnépravni posouzeni
zadosti ani na vykon jejich procesnich prav v predchazejicim fizeni, a proto je tato namitka
nedtvodna.

Soud neprehlédl, ze zalobkyné v replice namitaly, ze vyhrozovani smrti ze strany
ptibuznych a vniknuti do bytu motivované provedenim obfizky predstavuji jednani, které
je vuéi nim samo o sobé nebezpecné a lze jej povazovat za pronasledovani. Jelikoz se vsak
nejedna o novou skutecnost ve smyslu § 32 odst. 9 zakona o azylu ve znéni G¢inném od
1. 7. 2023 a zalobkyné tuto namitku uplatnily az v replice, tj. v pozdni fazi tizeni (srov. vyse
citovany rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Abmedbekova), soud se touto namitkou jiz
nezabyval.

V této souvislosti nicméné soud nad ramec nezbytného odtvodnéni dodava, ze zalovany
/ 4 v/ . v v/ Vv v M 4 4
v napadeném rozhodnuti posuzoval zadosti vSech tri zalobkyn o mezinarodni ochranu
v AP » : : S v ,
souhrnné, aniz by mezi nimi néjak rozlisoval. Situace jednotlivych zalobkyn pritom neni
zcela stejna a jejich zadosti nelze plnohodnotné posoudit, aniz by zalovany tyto odlisnosti
zohlednil: zalobkyné b) je ve véku, kdy podle tvrzeni zalobkyné a) v rodiné jejitho manzela
divky tradi¢né podstupuji obrizku; zalobkyné ¢) je o devét let mladsi; zalobkyni a)
v . . 4 v/ v 7 1/ / \4 4
manzelova rodina nenutila k podstoupeni obtizky, ale byla tercem nasili a vyhruzek smrti
ze strany ¢lentt manzelovy rodiny. Na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu pritom
nelze posoudit, zda a jak vazné je nebezpedi provedeni obtizky v pfipadné Zalobkyné b),
mladsi Zalobkyné ¢), ani zda je ptipadné odtivodnéna obava Zalobkyné a) z pronasledovani
V7 / v o 4 4 v/
ze strany pribuznych manzela z davodu nevydani dcer k obrizce.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na wuvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zrudil dilem pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a dilem proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodovani, zéasti odporuje
spravnimu spisu a z¢asti vyzaduje podstatné doplnéni, a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Vv v/ v/ 7 . \4 /. 4 4 ’ 4 4

fizeni (§78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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70. O nihradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
Gspé$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd zeni. Zalobkyné byly v ¥izeni procesné
Uspésneé a podle § 60 odst. 1s. f. s. by mély pravo na nahradu nakladu fizeni, podle obsahu
spisu jim v$ak zadné naklady v souvislosti s uplatfiovanim jejich prav v tomto soudnim fizeni
nevznikly. Za zalobkyné ¢inila procesni tkony v fizeni jejich zastupkyné, jejiz odménu za
zastupovani zalobkyn vsak nelze ulozit k nahradé procesné nedspésnému zalovanému,
protoze se nejedna o subjekt vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s. (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs
51/2008-79).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. ¢ervence 2025

JUDr. David Kryska v. r.

samosoudce
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