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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
JUDr. Terezy Kulerové aMgr. Alefe Roztotila v pravni véci Zalobkyné: Ceské
radiokomunikace a. s., ICO 24738875, sidlem Skokanska 2117/1, Praha, zast. Mgr. Karin
Konstantinovovou, advokatkou se sidlem Benediktska 690/7, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. KUJCK 51875/2025,
o nimitce podjatosti vznesené Zalobkyni vi&i soudcim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich JUDr. Michalu Hajkovi, Ph.D., Mgr. et Mgr. Bc. Petrovi Jifikovi a Mgr.
Helené Nutilové, ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 57 A 15/2025,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Michal Hijek, Ph.D.,
Mgr. et Mgr. Be. Petr  Jifik a Mgr. Helena Nutilova nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp. zn. 57 A 15/2025.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné v fzeni o Zalobé proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalovaného,
které se tyka stavebniho povoleni pro stavbu ,Vystavba bytovych doma a technické a
inzenyrské infrastruktury, Husova kolonie, U Rozumova dvora, Ceské Budéjovice, II.
etapa“, a které je vedeno u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (,krajsky soud)
pod sp. zn. 57 A 15/2025, vcas namitala podjatost soudct krajského soudu JUDr. Michala
Hajka, Ph.D., Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika a Mgr. Heleny Nutilovée. Tuto namitku
oduvodnila zalobkyné tim, ze se jmenovani podileli na projednavani a rozhodovani ve véci
sp.zn. 51 A 30/2023, v némz byla reSena otazka existence radioelektrického zafizeni
zalobkyné, pro které bylo ztizeno ochranné pasmo. Vzhledem k tomu, ze totozna otazka je
predmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 57 A 15/2025, v némz rozhoduje senat ve shodném
slozeni, ma zalobkyneé za to, Ze tito soudci maji na danou otazku jiz predem vytvoreny nazor,
a nebudou tak objektivné a nezaujaté tuto véc posuzovat. Uvedeni soudci nemohou dospét
k odliSnému zavéru stran existence radioelektrického zarizeni a ochranného pasma, nebot
by tim sami zpochybnili spravnost svého rozsudku ve véci sp. zn. 51 A 30/2023. Jejich
rozhodovani o zalobé podané ve véci sp. zn. 57 A 15/2025 je tak predem ovlivnéno znalosti
véci, a to v neprospéch zalobkyné.
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[2] Soudce JUDr. Michal Hajek, Ph.D., sdélil, Ze mu nejsou znamy zadné okolnosti,
které by zakladaly jeho podjatost ve smyslu § 8 odst. 1 s. f.s. S ulastniky fizeni, jejich
zastupci, ani s véci samotnou jej nepoji zadny vztah. Dfivéjsi procesni postup soudu v jiné
véci duvod podjatosti nezaklada.

[3]  Soudce Mgr.et Mgr. Bc. Petr Jirik rovnéz neshledal zadné okolnosti, které by
zakladaly jeho podjatost ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s. Takovou okolnosti neni ani dfivéjsi
postup soudu v jiné véci.

[4]  Shodné vyjadreni podala také soudkyné Mgr. Helena Nutilova.
[5]  Namitka podjatosti neni dtivodna.

[6] Podle§ 8 odst. 1s. t. s. ,[sfoudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini
v - / /] / v / / v/ / [} v / .

véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou

- / v/ */ v/ / M / / v - M / /
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.“

[71  Zalobkyné ma zato, ze podjatost soudct je dana s ohledem na jejich rozhodovani
v 4 v o M \4 M v i v M 4 v .

v predchozi véci. Z toho dovozuje, ze jsou predem ovlivnéni znalosti véci, a nebudou proto

objektivné a nestranné rozhodovat ve véci krajskym soudem nyni projednavané.

[8] Pojem ,predchozi soudni fizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1 véty druhé s. f.s. je treba

vykladat instancné. Podjatost soudce z divodu podilu na pfedchozim soudnim fizeni je dana
4 v v 4 4 \4 4 v . o 4 4

tim, ze soudce rozhodoval (prezkoumaval rozhodnuti) o totozné véci na ruznych stupnich

soudniho fizeni (napt.usneseni NSS ze dne 8.2.2022, ¢.j. Nao 243/2021-111, bod 19
a judikatura tam citovana).

[9]  Stavajici situace je vSak zcela odlisna, jde o rozhodovani tychz soudct v riznych
vécech v ramci jednoho stupné. Na takovy pripad vyslovné dopada dikce posledni véty
citovaneho § 8 odst. 1 s. . s., ktery podjatost soudcu z téchto duvodu vyslovné vylucuje.

[10] Namitanou podjatost soudct zalobkyné dale podpofila citaci komentare k posledné
uvedenému zakonnému ustanovent, podle kterého: , Vyloucen by vsak byl také soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zprsobem neZ pri jejim projednavini (napy. dokazovianim p¥i
jednani). Soudce nesmi byt ovlivnén znalosti véci na zikladé predchozich neprocesné ziskanych
informaci a poznani.“ (Pospisil, P. § 8: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016) Zalobkyné viak tuto citaci jiZ nijak nepropojuje s konkrétnim tvrzenim o tom,
ze by dotceni soudci ziskali poznatky ¢i informace o véci jinym zpusobem nez pfi jejim
projednani, tedy zpusobem neprocesnim. Pravni nazor zformovany v ramci jiného rizeni
takovym poznatkem (informaci) byt nemuze, a proto ani z tohoto hlediska nelze namitané
podjatosti prisvédcit.
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[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné davody, které by podjatosti dotéenych
soudct nasvédCovaly. Dospél proto k zavéru, ze uvedeni soudci nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 57 A 15/2025.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



