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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. N., zast.
JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem, se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti
zalovaneé: Vézenska sluzba, Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence Praha
Pankrac, se sidlem Soudni 988/1, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025, €. j. 6 A 65/2024-47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025, C. j. 6 A 65/2024-47, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
28.5.2024, & j. VS-113253/CJ-2024-800232. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani
stézovatele a potvrdila rozhodnuti specialniho pedagoga zalované ze dne 22.5.2024,
sp. zn. VS -113253/Cj-2024-800232, o uloZeni kizetiského trestu.

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel shledam vinnym, Ze dne 16. 6. 2023 od
9:45 do 10:45 hodin béhem urologického vysetreni v civilnim zdravotnickém zafizeni
Fakultni Thomayerovy nemocnice v Praze vyzvedl v nestfezeném okamziku tam
specifikovany mobilni telefon zn. Pelitt Steel, Cerné barvy (dale jen ,mobilni telefon®),
ukryty na toaleté, ktery zde po predchozi domluvé umistila jeho druzka L. W., ten nasledné
u sebe ukryl, pronesl do objektu zalované a ukryl ho na presné nezjisténém misté. Timto
zalobce porusil § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 169/1999 Sb.“). Stézovateli byl ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného
oddilu na 10 dnd nepodminéné, a vedle toho mu byl ulozen kazensky trest propadnuti véci
(mobilniho telefonu).
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[3]  V zalobé stéZovatel namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni
4 v v .. M v / v . /4 4 /4 vV v v/
organy dostate¢né nezjistily skutecny stav véci. Spravni organy dle stézovatele predevsim
nespravné posoudily otazku existence ¢i neexistence predchozi dohody stézovatele s por.
Mgr. T. B. Stézovatel mimo jiné poukazal na casovou prodlevu mezi sepsanim uredniho
zaznamu o kazenském prestupku ze dne 26. 1. 2024, sepsanim zaznamu ze dne 23. 6. 2023
avyzvou k vydani mobilniho telefonu, k niz doslo dne 28.6.2023. Vzhledem k casté
komunikaci, ktera probihala mezi nim, L. W. a por. Mgr. T. B. je zfejmé, ze stézovatel byl
e ’ . . v /v 7 e v . ’
v pozici informatora a existovala zde dohoda o jeho premisténi do jiné véznice. Dale
stézovatel upozornil na nespravny postup spravanich organt v souvislosti sulozenim
kazenskeho trestu a na netiplnou spisovou dokumentaci.

[4]  Méstsky soud Zalobu neshledal dvodnou a zamitl ji. Nimitce nespravného nebo
/ / vV _V 4 / 4 4 i 4 v / v 4
neuplného zjisténi skutkového stavu spravnimi organy méstsky soud nevyhovél. V této
souvislosti uvedl, Ze protipravni jednani stézovatele bylo prokazano vicero dikaznimi

prostredky, které nevykazovaly zadné rozpory.

[5] Novou skutkovou verzi, tedy, ze stézovatel jednal s védomim povéreného organu
v 4 v v 4 A% /v 4 vV v v v
zalované (zaméstnance oddéleni prevence a stiznosti zalované), stézovatel predestrel az po
zahajeni kazenského rizent, priblizné az po pul roce od Setreni GIBS a zalované, prestoze mu
nic nebranilo vtom, aby ji sdélil pfimo pfislusnikim GIBS. Casta komunikace mezi
stézovatelem a por. Mgr. T. B. byla vysvétlena tim, ze stézovatel mél ve véznici postaveni
informatora aL. W. byla prostrednikem. Ze stézovatelem predlozenych dikaznich
prostredku vsak nevyplyva, ze by por. Mgr. T. B. mél o jeho planu s mobilnim telefonem
v 7 A / v . ’ . / ’ v / 1.7

povédomi. Casova prodleva nékolika dni mezi oznamenim o drzeni mobilniho telefonu
stézovatelem a jeho vydanim a mezi oznamenim o drzeni mobilniho telefonu a zahajenim
kazenskeho fizeni, byla dle méstského soudu logicky vysvétlena, pricemz tyto divody maji
oporu ve spravnim spisu.

[6] Trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 10 dnt nepodminéné méstsky
soud shledal priméreny zavaznosti spachaného kazenského prestupku; na tom nic neméni
skuteCnost, ze spravni organy nepresné zohlednily vypis odmén a pochval a nespravné
pricetly stézovateli k tizi jeden zahlazeny kazensky trest. Ani namitku nekompletnosti
spravniho spisu neshledal méstsky soud dtvodnou. Spis byl veden formalné bezchybné
a neni duvod pochybovat, ze listiny v ném zalozené predstavuji kompletni dokumentaci.
Méstsky soud poznamenal, ze stézovatel neoznalil dikazy k prokazani toho, Ze Cestné
prohlaseni L. W. s (ifedné ovéfenym podpisem viibec existuje.

[71 'V kasalni stiZnosti stézovatel namita kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Pfedné konstatuje poruseni
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). V fizeni pfed méstskym
*Vv 4 7. 4 4 v o I4 v v .. v v 4 4
soudem totiz trval na narizeni jednani ve véci, nasledné ve véznici obdrzel predvolani
k jednani, avSak realné mu nebylo umoznéno se jednani osobné zGclastnit. Podle stézovatele
i 4 \4 v/ v v 4 4 M ’ 7 IV 4 v/ 4 / 7 7
je obvyklou praxi, ze v pripadé predvolani k jednani Gcastnika fizeni, ktery se nachazi ve
/ M v v v/ 4 M ’ 4 *eV_V 7 IV M . ’ 4
vykonu trestu, je soucasné pozadano o eskortu k jednani nebo o zajisténi Gcasti na jednani
v . / . TV . Vs ’ / oV / >
prostrednictvim videokonference. Ucastnik fizeni se sam nemuze domahat eskorty, nebot
k tomu nema zadné prostredky. Zastupce stézovatele pti jednani upozornil na to, ze nebyl
naplnén predpoklad jednani bez Gclasti stézovatele; predseda senatu tuto namitku odmitl
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s tim, ze ,oni to tak nedélaji*. Podle stézovatele tim bylo poruseno jeho pravo osobné se
/ Vv M . 4 4 A4 v v . A Ve 4 Ve M 4 4 V1.V Ve
Ucastnit jednani a radné se k véci vyjadrit. Sam se pritom na jednani peclivé pripravoval.

[8]  Stézovatel dale podotyka, ze mu bylo soudem vycteno, ze namitku ohledné jednani
v 4 VvV /4 4 v v 4 /v * Vv /4 i

s védomim povéfeného organu (zaméstnance oddéleni prevence a stiznosti zalované) uplatnil
u zalované az po zahajeni kazenskeho rizeni, tedy az po pul roce od Setreni GIBS, jakkoliv
mu nic nebranilo udinit tuto namitku dfive a pfimo vaci GIBS. Méstsky soud zcela opomnél
zalobni namitku, ze pokud mél por. Mgr. T. B. skute¢né v imyslu pouzit vypovédi a dikazy
vzniklé na zakladé domluvy, nemohla v nich byt zminka o pfedchozi domluvé. Z textovych
zprav z Cervence a srpna 2023 vyplyva, ze spoluprace mezi stézovatelem a por. Mgr. T. B.

v M 4 v oo v 4 v 4 .. 4 v M /4 ./
pokracovala, ato mj. také ohledné jeho premisténi do jiné véznice. Tyto zpravy maji
prokazovat, ze vSe probihalo v souladu s uzavienou dohodou.

[9]  Dale stézovatel namita, ze napadeny rozsudek nedostatecné vysvétluje znacnou
lasovou prodlevu mezi uskuteénénym vnosem mobilntho telefonu do véznice dne
16. 6. 2023, Grednim zaznamem ze dne 23. 6. 2023 a odevzdanim mobilniho telefonu dne
28. 6. 2023. Znovu rovnéz namita, ze mu byl spis predlozen nekompletni a bez Cestnych
prohlaseni L. W. adalstho svédka. Zastupci stézovatele byl az dodateéné predlozen
kompletni spis, ktery sice obsahuje zminéna cestna prohlaseni, avsak stézovatel ma
pochybnosti o tom, zZe jsou tato prohlaseni autenticka. K vedeni spisové dokumentace dale
uvadi, ze na kopii spisu nejsou na nékterych listinach uvedena ¢isla jednaci. Za vadu tizeni
povazuje 1 to, ze nebyly provedeny navrzené dukazy a skutkovy stav byl zjistén netplné.

[10] Zalovana se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu.
Namitka poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny neni dle jejtho nazoru davodna, nebot stézovateli
bylo predvolani dorudeno, pfiemz stézovatel nevyjadril vuli se jednani osobné {Gcastnit.
Svym postupem se stézovatel snazi vyvinit, jeho tvrzeni jsou vsak nevérohodna. V daném
v/ v v 4 4 v/ v / Vv o
ptipadé postupovala zalovana bez prodleni a fadné zdokumentovala skutkovy stav véci.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni

/ 4 v / v M 4 4 v
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizenti, z néhoz napadené rozhodnuti méstskéeho
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, podle niz méstsky soud pochybil,
pokud nezajistil osobni Gcast stézovatele na Gstnim jednani. Jestlize by totiz zdejsi soud
dospél k zavéru, ze méstsky soud ve svém postupu chyboval, a toto pochybeni mohlo mit
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, feseni dalSich kasa¢nich namitek by bylo pred¢asné.

[15] Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ,kaZdy md pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez
zbytecnych pridtahi a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjddrit ke vsem provddénym ditkazim.
Vereinost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zikonem.“
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[16] Podle § 42 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,ma-li ucastnik nebo osoba zicastnénd na vizeni
zdstupce, dorucuje se pouze zdastupci. Ma-li vsak vicastnik nebo osoba zicastnénd na vizeni néco
osobné vykonat, doruci se i jim.

[17] Podle § 43 odst. 1 s. 1. s. ,s0ud predvoliva pisemné nebo pri jednani pritomné istné.
V nalébavych pripadech miize predvolani ulinit také telefonicky, telegraficky, popripadé
elektronicky.“

[18] Podle § 42 odst. 5 s. 1. s. ,nestanovi-li tento zikon jinak, uziji se pro zpusob dorucovani
obdobné predpisy platné pro dorucovini v obéanském soudnim 7izeni.

[19] Podle § 46b pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0.s. £.%)

wneuvedl-li adresit ve svém poddni nebo jiném sikonu ucinéném viiéi soudu adresu mista v Ceské

republice, na kteron mu maji nebo mohou byt dorucovany pisemnosti, je adresou pro dorucovini
/ . v /7 4 * / v 7 /7 / /v /) v/ / N

u pisemnosti dorucované prostrednictvim dorucujicibo organum, ucastnika 7izeni nebo jeho

zastupce ¢) u fyzické osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé adresa véznice, v niz

vykondvd trest nebo vazbu.“

[20] Podle § 48 odst. 2 pism. a) o. s. F. ,dorucujicimi orgdny jsou té% a) Vézeriské sluzba Ceské
republiky, jde-li o dorucovani fyzickym osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé.“

[21] Podle § 19 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni
a krajské soudy ,,0s0ba ve vykonu trestu odnéti svobody, osoba ve vyjkonu zabezpecovaci detence
nebo ve vazbé se predvoldva a predvadi prostiednictvim prislusného organu.

[22] Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze pripisem ze dne 6. 11.2024,
¢.j. 6 A 65/2024-37, byl stézovatel prostrednictvim svého zastupce obeznamen s tim, ze
podle § 51s. 1. s. Ize rozhodnout o véci samé bez jednani; stézovatel byl vyzvan, aby ve lhaté
dvou tydnu soudu sdélil, zda pozaduje, aby ve véci bylo natizeno jednani. Stézovatel na
vyzvu soudu reagoval dne 13. 11. 2024 takto: ,K vyzvé soudu ze dne 6. 11. 2024, aby Zalobce
sdélil, zda poZaduje, aby ve véci bylo narizeno jedndani i zda soublasi s rozhodnutim ve véci samé
bez jednani, Zalobce sdéluje, Ze poZaduje, aby ve véci bylo narizeno jednini. K zaslanému
vyjadrent Zalovaného zasle Zalobce po konzultaci s pravnim zdstupcem svoji replikn. “ Pod timto
textem se nachazi jméno a prijmeni stézovatele; samotné podani bylo odeslano z datové
schrany zastupce stézovatele.

[23] Dne 10.1.2025 bylo soudem zaslano predvolani k Gstnimu jednani zastupci
stézovatele prostrednictvim datové schranky (¢. 1. 42); téhoz dne bylo predvolani zastupci
stézovatele doruceno. Zalovanému bylo predvolani ze dne 10. 1. 2025 (C. 1. 43) dorudeno
téhoz dne. Z referatu ze dne 8. 1. 2025 (¢. 1. 41) vyplyva, ze soud mél predvolani dorudit

4 . vV v \4 4 v 4 4 /v M
pouze zastupci stézovatele (vzor ¢. 27) azalovanému (vzor ¢. 14). Jednani se zudastnil
zastupce stézovatele a zalovany, avsak bez pfitomnosti samotného stézovatele.

[24] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se k otazce
dorudovani predvolani osobé, ktera se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, nebot
v/ 4 4 . / v v/ /7 vV oV 4 4 i
pripadné pochybeni soudu je nutné povazovat za vadu fizeni, jez muze mit za nasledek vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]; k takovému pochybeni

soud prihlizi z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
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[25] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze z predlozeného soudniho spisu nelze postavit
najisto, zda méstsky soud doruéil pfedvolani k Gstnimu jednani rovnéz stézovateli do véznice.
V prubéhu jednani pred méstskym soudem zastupce stézovatele namitl, Ze stézovateli nebyla
zajisténa soudem eskorta a v disledku toho mu bylo odepteno pravo podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny, ackoliv se jednani chtél osobné Gcastnit. Na to predseda senatu konstatoval, ze ve
spisu neni zalozena zadost stézovatele. K této véci se méstsky soud dale vyjadril v bodé 25.
napadeného rozsudku, kde konstatoval, ze stézovatel je zastoupen advokatem a nejsou mu
tedy upfena zadna procesni prava, pricemz jeho osobni pritomnost na jednani neni nezbytna.
Dale uvedl, ze stézovatel ,nedal soudu Zadnym zphasobem védet, Ze Zada o zajisténi své iicasti na
jednant, a to presto, Ze o narizeni jedndani byl véas informovan (predvolani k jedndni bylo zdstupci
Zalobce doruceno jiz dne 10. 1. 2025). Z téchto divodsi soud nepovazoval za nutné Zalobce
k jedndni predvolat.”

[26] Jakkoliv z vySe citovanych ustanoveni vyslovné neplyne soudu povinnost dorucovat
predvolani k Gstnimu jednani pfimo zalobci i za situace, kdy je zastoupen, tato povinnost
byla dovozena judikaturou. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL. US 138/07 ze dne 19. 7. 2007
(N 114/46 SbNU 85) shledal poruseni prava na soudni ochranu a na projednani véci za
pritomnosti Ucastnika rizeni (Cl. 38 odst. 2 Listiny), nebot procesni soud dorucil predvolani
k jednani pouze zastupci Gcastnika rizeni, nikoliv vSak také samotném Gcastnikovi. Na tento
zavér navazal Nejvyssi spravni soud iza Ucinnosti s. f. s. napriklad v rozsudcich ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 As 107/2008-100, nebo ze dne ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 4 Ads 109/2012-69.
Podle ustalené judikatury tedy plati, ze pro naplnéni prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny je
nutné, aby o konani jednani byl vyrozumeén nejen zastupce Gcastnika fizeni, ale téz ptimo
Gcastnik; jinymi slovy, k Gstnimu jednani musi byt Gcéastnik fizeni soudem samostatné
obeslan.

[27] Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora nastinil, v posuzovaném pripadé neni mozné
ucinit jednoznatny zavér otom, zda méstsky soud postupoval vsouladu suvedenou
. i Ve v vV M v 4 4 / 4 i 4 4 v/ v .
judikaturou a doruéil samostatné stézovateli predvolani k Gstnimu jednani primo do véznice.
Al stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze mu predvolani bylo ve véznici osobné doruceno,
toto tvrzeni nema oporu v soudnim spise; za vedeni spisu pritom odpovida soud. Rovnéz
predseda senatu poprel, ze by stézovateli predvolani zasilal. Z téchto skutecnosti Nejvyssi
4 4 M v v / v 4 Vv’ /7 b
spravni soud dovozuje, ze méstsky soud s vysokou pravdépodobnosti hranicici s jistotou
stézovatele samostatné neobeslal astézovatel se o nafizeném jednani dozvédél jinym
o Vv 4 v/ 4 /7 v / /V*1 V/ /7 4
zpusobem. Jiz timto podinanim mestsky soud zatizil fizeni procesni vadou.

[28]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita poruseni svého prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
protoze mu soud neumoznil osobné se Ucastnit jednani, kdyz mu nezajistil eskortu
k soudnimu jednani. Rovnéz této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
vénoval. V rozsudku ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 1 Ads 189/2024-73, zdejsi soud pripomnél, ze

w(-+) je to pravé krajsky soud, kdo ma z vlastni iniciativy zajistit vcast vcastnika rizeni
nachdzejiciho seve vykonu trestu odnéti svobody. Vrozsudku ze dne 29.5.2013,
¢ 7. 3 Ads 1/2013-30, Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze: ,S krajskym soudem neni mozné
soublasit ani v tom, Ze bylo jen na stéZovateli, aby si sam zajistil vicast pri jednani v intencich
Rddu vjkonu trestu odnéti svobody. St&fovatel byl rozsudkem Okresnibo soudu v Liberci
G. 6 T 189/2010-860 odsouzen k trestu odnéti svobody a byl zarazen do véznice s dozorem.
Z wvddéného Radu vykonu trestu odnéti svobody neplynou 2idné prostiedky, které by vézrim,
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zarazenym do tohoto typu véznice, zarucovaly moZnost opusténi véznice za sicelem narizeného
soudniho jednani (srov. § 52 vyblasky 345/1999 Sb., kterou se vyddava vdd vykonu trestu odnéti
svobody). Ani upozornéni na odlisny rezim dle s. 7. s. a § 202 odst. 4 zikona ¢ 141/1961 Sb.,
o trestnim 1izeni soudnim (trestni ¥ad), neni namisté. Zasada osobni vicasti vicastnika 7izent, ktery
0 ticast na jedndani soudu projevi zdjem, totiZ plati stejné v jurisdikci spravniho soudnictoi jako
v pripadé soudnictvi trestniho nebo civilniho. Bylo tedy na krajském soudu, aby osobni sicast
stéZovatele na jedndni zajistil. Krajsky soud pritom mobl p¥istoupit bud’ k odroceni jednani dle
§ 505s. 7. s., nebo stéZovatele predvolat a eskortou jej nechat na jednani soudu dopravit. Z toho lze
dovodit zavér, Ze pokud krajsky soud osobni icast stéZovatele nezajistil, zatiZil ¥izeni vyznamnou
vadou.’

Ze shora citovaného rozsudku vyplyjvd, Ze krajsky soud je povinen z vlastni iniciativy
umoznit osobni pritomnost castnika vizeni, ktery se nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody
a projevi o jedndani zajem. K tomu mobl krajsky soud vyuzit bud’ eskortu Vézeriské sluzby, nebo -
s obledem na vykon trestu odnéti svobody stéZovatele — vyuzit moznosti videokonferencniho
prenosu dle § 102a zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni vid, primérené uzitého dle § 64
s. % s. Vsoudni praxi je pritom zcela bézné, Ze soud poZida véznici o zajisténi videokonference,
nebot’ véznice timto technickym vybavenim zpravidla disponuji (srov. napy-. rozsudek NSS ze dne
23.7.2024, ¢ j. 3 As 306/2023-27, body 26-28).“

[29] Citované zavéry zcela dopadaji 1 na pripad stézovatele. Méstsky soud vsak zadnou
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z uvedenych moznosti k zajisténi Gclasti stézovatele (toho casu ve vykonu trestu odnéti
svobody) na soudnim jednani, nevyuzil. Konstatovani méstského soudu, ze stézovatel si
»nepodal Zddost, je mimobézné. Ostatné zadost o provedeni eskorty osoby ve vazbé nebo ve
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vykonu trestu odnéti svobody podava soud. Je tedy procesni odpovédnosti soudu, aby zjistil,
zda osoba ve vykonu trestu odnéti svobody trva na ustnim projednani véci, zda se tohoto
jednani chce osobné uclastnit a pripadé ji tuto Glast realné umoznit.

[30] V nyni souzené véci stézovatel jasné trval na tom, aby méstsky soud naridil jednani.
Meéstsky soud se vsak vubec nezabyval tim, zda se stézovatel jednani chce osobné ucastnit
. 4 . Ve Vv 4 4 . /v vV Vv o

arovnou jeho zastupci dorucil predvolani (k tomu viz vySe). Se stézovatelem vubec
nekomunikoval, a to ani prostrednictvim vézenské sluzby. Lze proto shrnout, ze pokud
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méstsky soud nedorucil predvolani k jednani rovnéz (samostatné) stézovateli a zaroven
nezjistil, zda ma stézovatel zajem osobné se zcastnit jednani (pripadné mu nezajistil eskortu
z mista vykonu trestu odnéti svobody ¢i videokonferenni ptrenos), nemohl ptistoupit
k projednani véci bez osobni pfitomnosti stézovatele (obdobné srov. shora citovany
rozsudek ¢.j. 1 Ads 189/2024-73, bod 16). Paklize pfesto méstsky soud provedl ve véci
jednani bez Gdasti stézovatele, porusil tim jeho pravo podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. V tomto
ohledu je tfeba odmitnout nazor méstského soudu, Ze procesni prava stézovatele byla
zachovana, nebot byl v fizeni zastoupen. Je totiz vysostné pravo Gcastnika fizeni osobné se
zGdlastnit soudniho jednani, prednést soudu svoji argumentaci, vyjadrit se k provadénym
dtikazim (tj. pravo byt slySen) a pfipadné svym postojem pfimo ovlivnit rozhodnuti soudu.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno

vadami, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze
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jiz vyse uvedené duvody postacuji ke zruseni napadeného rozsudku a zaroven nelze
v 4 v/ o v v/ 4 v v / 4 4 v / / M

predjimat dalsi prubéh ftizeni pred méstskym soudem, neni na misté zabyvat se zbylymi
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kasacnimi namitkami. Z téhoz divodu se soud nevyjadril ani k pfilozenému Cestnému

prohlaseni L. W.

[32] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek méstského soudu zrusit podle
§ 110 odst. 1 s. f.s. avéc mu vratit k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Jeho tkolem tudiz bude predevsim
odstranit procesni vady rizeni a umoznit stézovateli radné uplatnéni jeho procesnich prav.

[33] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nakladech ftizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 ods.t 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. zari 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



