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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudctt JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupen Mgr. Filipem Petrasem, advokatem, se sidlem Opletalova 1525/39, Praha, proti
alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, v Fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2025,
¢.j. 34 Ad 17/2024-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti vyse uvedenému rozsudku,
kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2024, ¢.j. XA (dale jen ,rozhodnuti zalované®) ve véci
ptiznani vychovného.

[2] Stézovatel podal dne 7.12.2022 zadost o zvyseni starobniho dichodu o ¢astku
za tfi vychovaneé dét (A., nar. X, A, nar. X, a B, nar. X) podle zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (,zakon o dichodovém pojisténi). K zadosti
ptilozil rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 30. 5. 1990, sp. zn. 40 88/89,
podle néhoz byly vsechny tti uvedené déti svéfeny do jeho vychovy. O zadosti rozhodla
zalovana rozhodnutim vydanym v prvnim stupni dne 14. 9. 2023, ¢. j. XB (,prvostupnové
rozhodnuti®), tak, ze podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, azakon
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon ¢.323/2021 Sb.%), stézovateli od 16. 1. 2023 zvysila procentni vyméru
starobniho duchodu o ¢astku odpovidajici vychovnému za jedno dité (B.) o 500 K¢ mésicné.
Podle zalované stézovateli nenalezi Castka zvySeni za ostatni déti, nebot o né od jejich
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narozeni peCovala v nejvétsim rozsahu jina osoba (jejich matka). Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal stézovatel namitky, které zalovana shora uvedenym rozhodnutim zamitla.

[3]  Zalovani v rozhodnuti uvedla, e dle jeji evidence ¢erpala matka déti od narozeni A.
a A. matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, resp. neplacené volno, do 3 let véku syna a 2 let
véku dcery. V dobé pravni moci rozsudku o svéfeni déti do vychovy stézovatele (10. 7. 1990)
mél syn A. jiz 13 let adcera A. téméf 12 let. Dceri B. bylo necelych 8 let. Zalovana pri
posouzeni podminek zakona ¢.323/2021 Sb. dospéla k zavéru, ze stézovatel podminky
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pro ptiznani vychovného v ptipadé téchto dvou déti nespliuje. Setfenim se nepodarilo
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prokazat, ze stézovatel o déti A. a A. pecoval ve vétsim rozsahu 1 pred nabytim pravni moci
rozsudku soudu o svéreni téchto déti do jeho vychovy. Podle zalované pecovala o tyto déti
jejich matka dohromady ve vétsim rozsahu, nebot o syna A. peCovala ve vétsim rozsahu 13
let aodceru A. témér 12 let. Stézovatel pak o tyto déti prokazatelné pecoval ve vétsim
rozsahu po zbyvajici kratsi dobu do jejich zletilosti.

[4] Stézovatel v Zalobé namital, ze se o déti A. a A. staral vice nez tfi roky pred rozvodem
manzelstvi s matkou déti. K prokazani svych tvrzeni navrhl predvolani svédkyné pani L. V.

[5]  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze o déti A. a A. prevazné
pecovala jejich matka, ato do kvétna roku 1989. Tuto skutecnost mél krajsky soud
za prokazanou na zakladé spisové dokumentace (evidencni listy dachodového pojisténi
matky déti a stézovatele), ktera prokazovala, ze matka déti ve svém profesnim zivoté méla
z divodu péce o déti obdobi, kdy vydélecnou ¢innost nevykonavala viabec, a to po dobu
matefské dovolené, resp. rodicovské dovolené. Dale krajsky soud vychazel z rozsudku
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 29. 5. 1991, sp. zn. P 243/90. Stézovatel ve
vyslechu pred soudem uvedl, Ze s matkou déti nezil ve spole¢né domacnosti od 15. 5. 1989,
a ze od této doby o A., A. (a B.) peCuje. Rovnéz uvedl, ze v dobé, kdy rodice vedli spolecnou
domacnost, o nezletilé pecovala prevazné jejich matka. Matka déti vypovedéla, ze ve
spole¢né domacnosti se stézovatelem nezila od 17.5. 1989, aze od této doby stézovatel
pecuje o A. a A. Potvrdila, ze v dobé, kdy oba rodice zili ve spole¢né domacnosti, o déti
pecovala prevazné ona. Vzhledem k témto skutecnostem dospél krajsky soud k zavéru, ze
stézovatel prevazné pecoval o A. 6 let a1l mésic ao A. 7 let a pét mésicd, coz nebyla
dostatecné dlouha doba pro splnéni zakonnych podminek na priznani vychovného. Z vyse
uvedenych duvoda zalobu stézovatele zamitl.

[6]  V kasalni stiZnosti stézovatel namita kasaéni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Namita, ze ackoliv krajsky soud vyslovené uvadi, ze Casové hledisko neni pti stanoveni péce
v nejvétsim rozsahu hlediskem urlujicim, tak presto dale uvadi, ze toto dasové hledisko
nesvéd¢i ve prospéch stézovatele, ale jeho manzelky, protoze se o déti starala do kvétna 1989
a v jejich Gtlém véku Cerpala matetskou, resp. rodi¢ovskou dovolenou. Stézovatel ma za to,
ze se krajsky soud toliko omezil na automatické ztotoznéni osoby osobné pelyjici o dité
v nejvétsim rozsahu s osobou, ktera utrpéla v souvislosti s poskytovanim osobni péce ditéti
M vV _Vv/ 4 Vv 4 4 \4 4 4 / .
nejvetsi ztratu na vymérovacich zakladech, coz pravni Gprava nedovoluje. Rozhodnou
4 7 7/ Vv ’ \4 ’ /. 4 4 *Vo /
pravni Upravu totiz nelze vykladat tak, ze narok na vychovné ma ten z rodict, ktery byl na
rodi¢ovské (matefské). Naopak je dluzno hodnotit celé obdobi vychovy déti az do zletilosti,
byt je postupem véku dét jejich vychova méné intenzivni, nelze tuto skutelnost
bagatelizovat. Naopak lze dle stézovatele konstatovat, ze s rostoucim vékem je péce o déti
narocnéjsi ¢asové i finanéné. Dle stézovatele je také nutné prihlédnout ke skutecnosti, ze
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v dobé, kdy pecoval o déti, tak u néj nedochazelo postupem casu k zasadnimu navysovani
V7/e o /4 v o /v v Vv /7 \4 M / VVe
prijma pravé v dusledku péce o né. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud se zameéril

vyhradné na okolnosti na strané jeho manzelky.

[71  Stézovatel namita vadu rizeni zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot krajsky soud neprovedl dikaz jim navrzeny, aniz by zdivodnil, pro¢ tak neucinil.
Stézovatel v podani repliky pred krajskym soudem navrhoval vyslech svédkyné, tento
navrhovany dukaz stézovatele byl vsak odmitnut, nebot krajsky soud jej s ohledem na
skutkovy stav zjistény z listinnych dikaza povazoval za nadbytecny.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, %e u stéovatele nebyly prokazany
skutecnosti, které by ve prospéch stézovatele ,,vyvazily“ znevyhodnéni v oblasti pracovniho
uplatnéni, jemuz byla v dusledku celodenni péce o déti po jejich narozeni vystavena jeho
manZelka. Zalovana zopakovala, e vychazela ze spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Uherské Hradisté (dale jen ,OSSZ Uherské Hradisté®) a to jak z dat
tykajicich se stézovatele, tak ijeho manzelky, dale také z rozsudku Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 30. 5. 1990, ¢. j. 40 88/89. Z téchto dat ucinila zavér, ze se o déti
A. a A. starala v nejvétsim rozsahu jejich matka, ktera k tomuto Gcelu Cerpala matefskou,
nasledné rodicovskou dovolenou a také neplacena volna. Rozsudek krajského soudu proto
povazuje za zakonny a s jeho zavéry se plné ztotoznuje.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj advokat (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jedna o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto nejprve
nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky stézovatele smérujici
k pochybeni krajského soudu v ptipadé neprovedeni dikazu Ize podiadit pravé pod posledné
uvedeny pripad.

[11]  Stézovatel namitd, ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl dikaz v podobé
/ v v . VVv/ 4 4 vV Vv M 4 v / Ve . . /
vyslechu svédkyné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem, ktery ucinil krajsky soud.
Skutecnost, kterou stézovatel hodlal prostiednictvim svédecké vypovédi prokazat (kdo
pecoval o nezletilé déti v dobé manzelstvi), byla dostate¢né zjisténa ze soudniho spisu
Okresniho soudu v Uherském Hradisti, ktery je soucasti spisové dokumentace, ze které
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krajsky soud rovnéz vychazel. Krajsky soud v bodé 40 svého odavodnéni uvedl: ,,Z rozsudku
Okresniho soudu v Uberském Hradisti ze dne 29. 5. 1991, sp. zn. P 243/90, lze mit soulasné za
Zjisténé, Ze az do kvétna 1989 vedli manzelé spolecnou domdcnost a v tomto obdobi o déti (dle
shodnych vypovédi rodicn) previzné pecovala jejich matka, tj. byvald manzelka Zalobce. V' kvétnu
1989 bylo A. 11 let a 11 mésicii a A. 10 let a 7 mésicii“. Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze
stézovatel dolozil pisemnou vypovéd pani L. V., ktera je soucasti spisu, ve které uvedla, ze
stézovatel peCoval o déti od 11. mésice roku 1986. Tato vypovéd ale nekoresponduje
s citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti, kde stézovatel shodné se
svoji manzelkou vypovédéli, ze o déti se do 5. mésice roku 1989 starala prevazné jejich matka.
Toto zjisténi koresponduje i se zaznamy OSSZ Uherské Hradisté a vzhledem k tomu, ze
rozsudek je ze dne 29.5.1991, tak je zde i casova blizkost mezi vypovédi obou rodica
o fungovani pomérua ve spolecné domacnosti v rozhodném obdobi. Zatimco pisemna
vypovéd, kterou poskytla pani L. V. vypovida velmi zkracené a udalostech, které se mély
udat pred skoro Ctyficeti lety, pricemz schopnost vybavit si podstatné detaily prirozené
plynutim Casu slabne.

[12] Podminkami, které je nutné splnit pro pfiznani vychovného se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35. Od zavéru zde
ucinénych neshledal Nejvyssi spravni soud dtvodu se odchylit.

[13] Podle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. plati: , 1. Starobni diichody priznané ode dne, ktery
spada do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi 0 500 K¢ mésicné za kaZdé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech
3 az 5; toto zvyseni naleZi k procentni vymére starobniho dichodu.

3. Podminky vychovy ditéte se pro sicely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle
pravnich predpisi ncinnych ke dni, od néhoz byl starobni diichod prizndn, pokud se ddle nestanovi
Jinak; tyto podminky plati i v p¥ipadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze
pro ucely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobim. Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob,
pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati
i v pripadé, Ze u téhoZ ditéte byla jeho vychova zoblednéna pri stanoveni diichodového véku Zeny.

[14] Stézovateli byl pfiznan starobni diachod vobdobi do 31.12.2022. Naplnéni
podminky vychovy ditéte se proto posuzovalo podle podminek obsazenych v § 32 odst. 4
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve spojeni s§4 odst.2 vyhlasky
& 284/1995 Sb., ktera provadi zikon o dichodovém poji§téni (providéci vybliska). Zeny
naplnily podminku vychovy ditéte pro narok na starobni dichod, jestlize osobné pecovaly
o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespont po dobu deseti rokii. Pokud se vsak zena ujala
vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, pak splnila podminku vychovy ditéte,
jestlize pecovala o dité ve véku do dosaZent zletilosti alespori po dobu péti rokiis; to vsak neplati,
pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité peCovat (§ 32 odst. 4 zikona
o diichodovém pojisténi). Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky se pak podminka vychovy
ditéte pro narok Zeny na starobni dichod povazovala za splnénou, pecovala-li Zena
o nezletilé dité (a) od jeho narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemtelo po dosazeni Sesti
mésict véku, nebo (b) alespon posledni tfi roky pred dosazenim véku potfebného podle
zakona pro vznik naroku na starobni dichod.

[15] Pro pfiznani vychovného je tedy tfeba naplnit nékolik podminek: a) osobni péce
o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespori po dobu deseti rokd, b) v pfipadé ujmuti
se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku osobni péce o dité alespon po dobu
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péti roku pri kontinualni péci az do dosazenti jeho zletilosti, ¢) v pripadé umrti ditéte starsiho
Sesti mésici osobni péce od jeho narozeni do jeho Gmrti, d) osobni péce o nezletilé dité
alespon posledni ti1 roky pred dosazenim véku potfebného pro vznik naroku na starobni
dichod, e) osobni péce v nejvérsim rozsabu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
vychovavalo vice osob.

[16] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35, dospél
k zavéru, ze ,zavedeni podminky zdsahu do pracovni kariéry by nepripustné ziZilo okrub osob,
kterym md vychovné skutecné naleZet. Podminka pritom nijak nevyplyvd ze zikona a nelze ji
dovodit ani z diivodové zpravy“ Ptijeti takovéhoto zavéru by dle desatého senatu zpusobilo,
ze by se pravdépodobné srovnaly pouze vymeérovaci zaklady obou rodiét, avsak s ohledem
na rozmanité skutkové okolnosti a specifika jednotlivych povolani je takove kritérium
nelogické a v konkrétnich pripadech i nespravedlivé. Lze si totiz predstavit fadu realnych
situact, kdy by takovy vyklad vedl k neptiznani vychovného i u osob, které o dité skuteéné
pecovaly v nejvétsim rozsahu, napf. u prarodic¢t (ze zakona je zjevné, ze je mozna péce
dalsich osob, nejen rodicu) a napriklad ani u nékterych podnikateld se péce o dité v jejich
kariéte nemusi (v zavislosti na radé faktort) formalné projevit. Avsak takovyto zavér
neudinila ani zalovana, ani krajsky soud. Ze zaznama OSSZ Uherské Hradisté byla pouze
ovérena skutecnost, ze matka éerpala matefskou a nasledné rodicovskou dovolenou. Nikoliv,
ze ji nalezi vychovné z davodu niz$itho vymérovaciho zakladu, jak dovozuje v kasa¢ni
stiznosti stézovatel.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku uzavtel: ,,Péce v nejvétsim rozsahu
se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti vychovavaného ditéte. Je proto nezbytné zoblednit
vychovu a péci po celou dobu nezletilosti ditéte. V soucasnosti je stile spise pravidlem neZ
vyjimkou, Ze ve Vétsiné pripadi bude o dité v nizkém véku (do 3 let) skutecné pecovat predevsim
jeho matka a bude tak (v tomto obdobi) pecovat o dité ve vétsim rozsabu nez otec (byt' soud
nevylucuje, Ze tomu miize byt i naopak). Nasledné miiZe byt péce rodicii i rovnomérnd (rodice se
napr. stridaji v doprovazeni do skoly, krouzkii aj.). V takovém pripadé by proto vychovné zcela
logicky a v souladu se smyslem zakonné iipravy nalezelo matce, kterd bude mit ,,ndskok* ve formé
materské (rodicovské) dovolené. V Zivoté vsak mohou nastat i takové situace (rozvod ¢i vimrti
matky), v jejichZ diisledku prejde péce o dité v pozdéjsim véku vybhradné na drubého rodice”. Neni
tak pravdou, a krajsky soud ani takovy zavér neucinil, ze vychovné nalezi tomu z rodicg,
kdo o dité pecoval v jeho raném véku a byl s nim na matefské, potazmo rodic¢ovské dovolené.
Ostatné tento zavér neptijala ani zalovana ve svém rozhodnuti, kdyz pfiznala stézovateli
narok na vychovné za jeho nejmladsi dceru B., kterou mél po rozvodu v pééi od jejich 6-ti
let.

[18] Rozhodujici pro rozhodnuti zalované, potazmo krajského soudu, byly nejenom
zaznamy OSSZ Ubherské Hradisté o erpani matefské a rodicovské dovolené, jakozto
1 neplaceného volna na strané matky, coz stézovatel nijak nerozporuje, ale predevsim shodna
vypoveéd obou rodi¢d béhem rozvodového fizeni, ze do kvétna roku 1989 o vsechny déti
prevazné pecovala jejich matka. Ta tudiz naplnila podminku péce v nejvétsim rozsahu tak,
jak ji vyzaduje zakon ajak ji definoval irozsudek zdejsitho soudu ze dne 12.3.2025,
¢.j. 10 Ads 271/2024-35. Matka pecovala o A. ve vétsim rozsahu 11 let a 11 mésicia o A. 10
let a 7 mésich; pecovala tak o né nadpolovi¢ni vétsinu obdobi jejich nezletilosti a vznikl ji
tak opravnéné narok na vychovné za né. Zdejsi soud se tak plné ztotoziiuje se zavérem
krajského soudu.
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[19]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pti posouzeni véci vychazel
z dostate¢né spolehlive zjisténého skutkového stavu, ktery podradil pod relevantni pravni
Upravu; zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, rovnéz prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil. Krajsky soud se nijak neodchylil od judikatury kasacniho soudu a nedopustil se
ani zasadntho pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
neshledal kasalni stiznost dvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[20] Podle § 60 odst. 1 s. t.s. GcCastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Dle obecného pravidla Gspéchu by nalezelo pravo na nahradu naklada
fizeni zalované. Dle § 60 odst. 2 s. 1. s. vSak toto pravidlo neplati, mélo-li by byt pravo
pfiznano spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojistént,
pomoci v hmotné nouzi a socialni péce. Nejvyssi spravai soud tak v souladu s § 60 odst. 1
a2 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl tak, ze zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 19. zari 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



