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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudci JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyneé:
BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.0., se sidlem Pod Hroby 130, Kolin, zast. spolecnosti Ing.
Tomas Golan, datiova kancelaf s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 59 Af 6/2021-
132,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
7 344 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
spolecnosti Ing. Tomas Golan, danova kancelar s. r. o., se sidlem Jiraskova 1284,
Vsetin.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 13. 2. 2021,
¢.j. 5543/21/5300-22442-712448, a véc mu byla vracena kdalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér Financ¢niho
Uradu pro Stredoclesky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 837489/19/2111-
50523-202055 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni vymétena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cerven 2016 ve vysi 2 420 910 K¢.

[2]  Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenskeho statu dle § 64 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen ,zakon o
dani z pridané hodnoty®), za obdobi cCerven 2016 u dodani surového repkového oleje
estonské spolecnosti PROPOOLA osatihing (dale jen ,Propoola®) a polskym spolecnostem
DAMIAN GIERA (dile jen ,Damian Giera®), NEXT THEORY SPOLKA
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Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen ,Next“), PEROL OIL
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen ,Perol“) a LARSON
CAPITAL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen
»Larson“), nebot neprokazala, ze pofizovatelem zbozi vjiném Cclenském staté byli
deklarovani odbératelé; podle spravce dané tedy zalobkyné uplatnila narok na osvobozeni
od dané neopravnéné.

[3]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté predesila, ze se v ramci rekapitulace fizeni
vV/ /v 4 o V/ 4 M 4 / v/
zaméri pouze na ty aspekty a argumenty ucastnik fizeni a krajského soudu, které ptimo
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souviseji s kasaCnimi namitkami stézovatele. Jinymi slovy, soud nebude detailné rozebirat
predchazejici rizeni a vSechny body rozhodnuti krajského soudu, ale pouze ty, které
stézovatel napadl v kasacni stiznosti a které jsou relevantni pro meritorni (vécné) posouzeni
nyni projednavané véci.

[4]  V Zalobé zalobkyné namitla, Ze stézovatel nezpochybnil dodani a ptepravu zbozi do
jiného clenského statu, ani to, ze prepravu zajistila zalobkyné, jakozto dodavatelka;
stézovatel rovnéz nezpochybnil skutenost, ze deklarovani odbératelé byli v rozhodné dobé
osobami registrovanymi k dani v jiném clenském staté. Predmétem sporu tak dle zalobkyné
je pouze to, zda prokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelim Propoola,
Damian Giera, Next, Perol a Larson; dle zalobkyné splnéni podminek stanovenych v § 64
zakona o dani z pridané hodnoty prokazala.

[5]  Podle zalobkyné provedl stézovatel dokazovani nezakonné, nebot potlacil relevantni
dukazni prosttedky (bankovni vypisy, dodaci listy, kupni smlouvy) a jiné hodnotil
formalisticky a izolované (mezinarodni nakladni listy, dale jen ,CMR listy“), ¢imz dospél
k nespravnym skutkovym zji§ténim. Zalobkyné je presvédéena, e své dikazni b¥emeno
unesla, nebot tvrdila a prokazala, ze zbozi bylo dodano na zakladé kupnich smluv. Jednotlivé
dodavky byly konkretizovany ustné nebo e-mailem, a to s obchodnim zastupcem odbératele.
Zalobkyné si rovné provéfila své odbératele v dostupnych evidencich a odbératelé ¥adné
zaplatili kupni cenu. K jednotlivym dodavkam zalobkyné predlozila vsechny potrebné
dokumenty; vyslechnuti byli rovnéz duleziti svédci.

[6] Dale zalobkyné vyjadrila nesouhlas se zpisobem, jakym stézovatel hodnotil CMR
listy; stézovatel zalozil svou pochybnost o osobach odbératelti na tvrzeni, ze na CMR listech
je v polozce ,,zboZi obdrzel“ uveden subjekt odlisny od odbératelti uvedenych na danovych
dokladech a Ze tyto jiné spolecnosti figuruji také na polskych dokladech. Dle zalobkyné je
vSak podstatné, ze na CMR listech bylo prevzeti zbozi odbérateli Propoola, Damian Giera,
Next, Perol a Larson potvrzeno. Umisténi otisku razitka zminénych spole¢nosti na CMR
listech neni relevantni. Otisténi razitka jinych spolecnosti (napf. skladovatele zbozi,
zpracovatele zbozi nebo deklarovaného odbératele), kterému bylo zbozi dale prodano, podle
zalobkyné nic neméni na skute¢nosti, ze potizovatelem zbozi byli deklarovani odbératelé,
a nezpochybriuje dikazni hodnotu CMR listd. Skutecnost, ze na adrese vykladky neni
provozovna odbératele je v zahraninim obchodé béznou praxi a nepfedstavuje nijak
neobvyklou situaci.

[71  Zalobkyné nesouhlasi se zptisobem, jakym danové organy pracovaly s informacemi
ziskanymi v ramci mezinarodni vymény informaci; je presvédCena, ze na zakladé
. 4 4 / v M 4 v v 4 ’ v
mezinarodni vymeény informaci bylo potvrzeno uskutecnéni dodavek pro odbératele
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Propoola. Zalobkyné¢ neméla moZnost provéfit zavéry stéZovatele tykajici se odpovédi
estonského spravce dané (viz odpoveéd’ estonského spravce dané ve vztahu ke spolecnosti
Propoola ze dne 5. 1. 2017, ¢.j.23848/17, dale jen ,odpovéd estonského spravce dané®),
nebot pri nahlizeni do spisu ji byla tato odpovéd lastecné anonymizovana. Nelze proto
akceptovat, aby stézovatel vystavél svoji argumentaci na dikaznich prostfedcich, které ji
viak nebyly zpfstupnény. Zalobkyné neméla nikdy pochyby o tom, Ze zbozi bylo dodano
deklarovanému odbérateli, a odmita, ze by se chovala neobeztetné.

[8]  Podle zalobkyné stézovatel v predlozenych dukaznich prostredcich toliko vyhledaval
formalni nesrovnalosti. Tento postup je dle jejtho nazoru v rozporu s § 92 odst. 5 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen
»danovy rad®). O tom, ze zbozi bylo dodano, vypovidaji dodaci listy; kdy a kde se tak stalo,
potvrzuji listy CMR. V zavéru zaloby zalobkyné vyjadrila nesouhlas se stézovatelem, ze
deklarovana plnéni méla byt vykazana jako zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku;
stézovatel totiz nezpochybnil, Ze zbozi bylo dodano a skuteéné prepraveno do jiného
¢lenského statu.

[91  Krajsky soud Zalobu shledal divodnou v Casti tykajici se spolecnosti Propoola,
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Namitku nezptistupnéni celé
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(neanonymizované) odpoveédi estonského spravce dané v ramci mezinarodniho dozadani
posuzoval v souvislosti s zalobni namitkou tykajici se tristranného obchodu mezi zalobkyni,
spolecnosti Propoola a dalsim subjektem. Poznamenal, Ze z protokolu o nahlizeni do spisu
ze dne 21.9.2018, ¢.j. 4333611/18/2113-60561-209292 (dale jen ,protokol o nahlizeni®),
neni zrejmé, v jaké podobé byla zalobkyni odpovéd estonského spravce dané predlozena a
zda ji byly zpfistupnény prilohy, na které tato odpovéd’ odkazuje. Z protokolu plyne pouze

v 4 M v v % 4 4 v M / Ve M v
to, ze pisemnosti byly predlozeny k nahlizeni v upravené formé. Krajsky soud pripustil, ze
Udaj o tvrzeném kupci (spolenosti SLT), jemuz méla spolecnost Propoola zbozi dale prodat,
nebyl v odpovédi estonského spravce dané anonymizovan; ve spise vsak nejsou zalozeny
prilohy odpovédi estonského spravece dané, na které tato odpovéd vyslovné reaguje.
Zalobkyné v odvolacim tizeni zadala stézovatele o zaslani priloh k mezinarodnimu dozadani
pro odbératele Propoola, v¢. emailové komunikace. Nasledné byl spis doplnén o tuto
emailovou komunikaci, nicméné podle krajskeho soudu jiz neni zfejmé, zda s ni byla
zalobkyné v ramci nahlizeni do spisu dne 21. 9. 2018 seznamena a v jaké podobé. Stejné tak
4 vV o /4 4 4 . v/ . / v P 4

neni zrejmé, zda byla seznamena s ostatnimi pfilohami, na které odpovéd estonského
spravce dané odkazuje.

[10] Tim, ze ptilohy estonského spravce dané nejsou soucasti spisu, nemohl krajsky soud
ovérit, zda je dvodna namitka zalobkyné stran zatajeni podstatnych skute¢nosti. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢&. . 43 Af
36/2019-120, v némz se soud zabyval stejnou odpovédi estonského spravce dané; v této véci
byla soucasti faktur vystavenych spoleénosti Propoola pro polskou spole¢nost SLT
poznamka ,reverse charge“. Krajsky soud poznamenal, Ze v nyni posuzovaném pripadé nelze
zjistit, zda takovou poznamku obsahovala ifaktura vystavena spolecnosti Propoola
vztahujici se k prezkoumavanému plnéni, prestoze by mohla byt relevantni pro posouzeni
toho, zda se jednalo o tfistranny obchod.

[11]  Stézovatel podle krajského soudu nespravné dovodil, Ze pokud spole¢nost Propoola
nedeklarovala zadna intrakomunitarni pofizeni zbozi, neuskutecnila ani tfistranny obchod.
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V této souvislosti poznamenal, Ze soucasti spisu neni souhrnné hlaseni spolecnosti Propoola,

na které je odkazovano v odpovédi estonského spravce dané, z néhoz plyne opak - tedy, ze

ke tristrannému obchodu dojit mélo. Tato skutecnost byla ve véci sp. zn. 43 Af 36/2019
v/ v P /4 4 v M 4 /

potvrzena prilohou, na kterou odpovéd estonskeho spravee dané odkazuje; v nyni souzené

v . v 4 v / v/ .. A Ve 4 o v o /4 4
véci se vsak spravce dané k této priloze nijak nevyjadril a neni vibec zfejme, zda s ni byla
zalobkyné seznamena.

[12]  Podle krajského soudu nelze predjimat, zda informace obsazené v prilohach odpovedi
/ 4 v 4 4 v \4 v v / o 4 v

estonskeho spravce dané mohou vést k zavéru, ze zalobkyné své dukazni bfemeno unesla.

Zalobkyné ma vsak pravo byt seznamena se vsemi skute¢nostmi, které svédci v jeji prospéch

M M4 v 4 vV _V 4 v / 4 o M 4

1v jeji neprospéch. Skutkova zjisténi danovych organt nejsou dle nazoru soudu v souladu se

spisovou dokumentaci. Zalobkyné navic (pravdépodobné) neméla moznost nahlédnout do

plného znéni odpovédi estonského spravce dané, vcetné priloh. Krajsky soud proto
v 4 v v v/ Ve /7 vV v P

povazoval za nutné, aby zalobkyné dostala prilezitost na zminénou odpovéd' reagovat v

danovém fizeni. Z tohoto divodu rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. Soucasné zavazal stézovatele, aby zalobkyni seznamil s celou odpovédi estonského

spravce dané a umoznil ji na ni reagovat, pripadné navrhnout dukazy.

[13] 'V kasaéni stiznosti stézovatel namita kasani dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Primarné tvrdi, ze krajsky
soud vybolil z mezi zalobnich bodl; soud se navic vyrazné inspiroval odtvodnénim
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6.2023, ¢. j. 43 Af 36/2019-120, aniz by
zohlednil rozdilnou formulaci zalobnich namitek. Podle stézovatele nebyla otazka
tristranného obchodu pro posouzeni véci vyznamna; navic tato otazka nebyla predmétem
alobnich nimitek. Zalobkyné rovnéZ nenamitala nic ve vztahu k p¥lohim odpovédi
estonského spravce dané. Krajsky soud proto porusil § 75 odst. 2 s. . s. a § 5 téhoz zakona.

[14] Stézovatel dale namita, ze jakkoliv je odpovéd estonského spravce dané
anonymizovana, adaj o spole¢nosti SLT anonymizovan neni. Zalobkyné tedy mohla ovéfit
zavéry stézovatele o tom, ze dle tvrzeni spolenosti Propoola bylo zbozi dale prodano
spolecnosti SLT. Soucasné si musela byt védoma toho, ze na dukaznich prostredcich, které
stézovateli poskytla, tato spolecnost jako prijemce zbozi nefiguruje. Pokud tato spolecnost
na zadnych dokladech nefiguruje, zalobkyné nemuze ani s poukazem na domnély tfistranny
obchod rozptylit pochybnosti o dodani zbo%i spoleénosti Propoola. Zalobni namitka stran
anonymizace odpovédi estonského spravce dané tudiz byla dle stézovatele Gcelova a krajsky
soud ji nespravné vyporadal.

[15] Podle krajského soudu neni z protokolu o nahlizeni zfejmé, v jaké podobé byla
zalobkyni odpovéd’ estonského spravce dané predlozena. Podle stézovatele je vsak podstatné,
ze soulasti neverejné Casti odvolactho spisu je rovnéZ neanonymizovana odpovéd
estonského spravce dané a krajsky soud mohl a mél posoudit, zda zalobkyni bylo zatajeno,
komu spole¢nost Propoola méla zbozi dle prodat. Zalobkyné neméla vyhrady proti rozsahu
nahlizeni do spravniho spisu.

[16] Krajsky soud stézovateli dale vytkl, ze popsal skutkovy stav ¢asteéné odlisné, nez jak
vyplyva ze spravniho spisu. K tomu stézovatel namita, ze v projednavané véci je vyznamné,
zda zalobkyné prokazala splnéni podminek dle § 64 zakona o dani z ptidané hodnoty; neni
vSak rozhodné, zda byl splnén pravni rezim tfistranného obchodu. Prodavajici je totiz ve
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stejné pozici, vjaké je dodavatel pti bézném intrakomunitarnim dodani. Prokazani
tristranného obchodu mohlo maximalné odstranit nesrovnalosti stran deklarovaného statu
dodani, ktery se neshodoval se sidlem deklarovaného odbératele. Jakkoliv odpovéd
estonského spravce dané obsahuje tvrzeni spole¢nosti Propoola o tom, ze zbozi mélo byt
prepraveno primo polské spolecnosti SLT, na zadném CMR listu nebylo prevzeti zbozi
touto spoleCnosti potvrzeno. Zavéry krajského soudu stézovatel povazuje za nespravne,
zkratkovité a nemajici oporu v odvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Uvahy soudu
ohledné dulezitosti poznamky Reverse charge na faktute vystavené spolecnosti Propoola se
dle stézovatele mijeji s divody, na nichz je napadené rozhodnuti postaveno.

[17]  Zalobkyné se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Poznamenala, ze soud je sice v obecné roviné vazan zalobnimi body, nicméné zakon a
judikatura pripoustéji z tohoto pravidla vyjimky. Podle zalobkyné krajsky soud spravné
prihléd] k tomu, ze odpovéd’ estonského spravce dané a jeji prilohy nebyly zalobkyni radné
zpfistupnény. Jestlize mezi predlozenymi doklady, vyjadtenim estonského spravce dané a
obsahem spisu existuje ztetelny nesoulad, musi se tim soud zabyvat. Tvrzeni stézovatele, ze
v zalobé nebyla vznesena namitka tykajici se priloh odpovédi estonského spravce dané, nent
spravné. Pokud zalovany organ nedoda podklady, na nichz stavi své rozhodnuti, zaklada to
vaznou vadu fizeni, ke které musi soud prihlédnout i bez namitky. Nezpristupnéni priloh,
na které odpovéd estonské financni spravy primo odkazuje, dle zalobkyné zpochybruje
Uplnost skutkovych zavért stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu

v v M 4 Ve VvV 4 4 Ve / 4 M /
vzeslo (§ 102 s.f. s.), a jedna za néj k tomu povéfena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravai soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se podobnymi pfipady se stejnymi Gcastniky
fizeni v minulosti jiz mnohokrate zabyval (viz rozsudky
ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 53/2023-76, ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 241/2022-115, ¢i ze
dne 29. 8. 2024, ¢. j. 6 Afs 46/2022-113). Pro nyni souzenou véc je stézejni, ze krajsky soud
vychazel ze zavért vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023, . j.
43 Af 36/2019-120, ktery byl vSak ke kasacni stiznosti zalovaného (nyni rovnéz v postaveni
stézovatele) rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2025, &. j. 4 Afs 262/2023-
92, zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni, a to z dvodu nespravného
posouzeni otazky nutnosti provedeni mezinarodniho dozadani za Gclelem ovéfeni
obchodnich vztaht mezi deklarovanymi odbérateli Red Dot, Damian Giera a tfetimi
subjekty. Je vsak treba zdtraznit, Ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku potvrdil
zcela jednoznaéné zavéry krajského soudu tykajici se poruseni prava zalobkyné na
spravedlivy proces, k némuz mélo dojit tim, ze zalobkyni nebyla datiovymi organy
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zpristupnéna cela a neanonymizovana odpovéd estonského spravce dané (v¢. jejich priloh),
v/ Vv / v Sy , s 1y v v
¢imz mohlo byt dotéeno jeji pravo vyjadrit se ke vsem okolnostem a skuteCnostem, na
kterych zalovany (nyni stézovatel) zalozil své rozhodnuti; Nejvyssi spravai soud taktéz
potvrdil zavér krajského soudu, ze zalovany vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera zcela
neodpovidala obsahu dariového spisu. S ohledem na podobnost skutkovych okolnosti 1
Ucastniky predestrené pravni otazky Nejvyssi spravni soud nemohl tyto zavéry bez dalsiho
pominout.

[22]  Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval namitkou, podle niz krajsky soud porusil
§ 75 odst. 2 s. t. s., kdyz posuzoval otazky, které nebyly predmétem zalobnich namitek.
Krajsky soud je povinen zabyvat se vyhradné namitkami, které zalobkyné v fizeni o zalobé
fadné a vdas uplatnila. Pfi prezkumu rozhodnuti (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je
opravnén nicotnost deklarovat i bez navrhu), soud prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti,
které byly Zalobou napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. jen v mezich zalobnich boda
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne
12. 1. 2005, €. j. 7 Azs 329/2004-48, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, nebo ze dne
3.9.2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39). Meze vytycené zalobou je soud opravnén prekrodit jen
za podminky, ze napadené rozhodnuti neni viibec schopno prezkumu z hlediska zalobnich
namitek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS), nebo z dtvodd, k nimz musi soud prihlizet
z Uredni povinnosti. Vykroceni z limiti prezkumu podle § 75 odst. 2 s. f.s. je zavaznou
procesni vadou, ke které musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout z ufedni povinnosti.

[23]  Stézovatel konkrétné namita, ze se krajsky soud inspiroval rozsudkem téhoz soudu

ve véci C. j. 43 Af 36/2019-120, aniz by prihlédl k odlisné formulaci zalobnich namitek. Podle

stézovatele totiz zalobkyné (na rozdil od uvedené véci) v zalobé nevznesla namitku tykajici
v/ v 4 v/ V1 4 4 v v 4

se nezpristupnéni priloh odpovédi estonského spravce dané; zalobni argumentace

nezahrnovala ani namitku souvisejici s tfistrannym obchodem. Presto se krajsky soud témito

otazkami zabyval, ¢imz vybocil z mezi zalobnich bodu a porusil § 75 odst. 22 § 5s. 1. s.

[24] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvéd¢il. Je naopak toho nazoru, ze zalobkyné
v fizeni pred krajskym soudem predestrela dostatecné konkrétni argumentaci tykajici se
poruseni jejtho prava na spravedlivy proces k tomu, aby tato byla povazovana radné
uplatnény zalobni bod, potazmo byla zpusobila soudnimu prezkumu. Otazkou vymezeni
zalobniho bodu se zdejsi soud ve své judikatute v minulosti jiz hojné zabyval (pfedevs$im
srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
dlouhodobé odmita formalisticky pfistup k posuzovani nalezitosti zaloby a zdiraziuje
ochranu prava na spravedlivy proces jakozto jednoho z principt materialniho pravniho statu.
Vedle toho vsak plati, ze zalobce musi byt stran skutkovych tvrzeni a pravni argumentace
dostateCné konkrétni, tedy tvrzeni vztahujici se k nému samému a k projednavané véci musi

byt dostate¢né individualizované (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[25] Z zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt nejen zfejma pravni
argumentace, ale zejména skutkové divody, na jejichz zikladé zalobkyné dovozuje
nezakonnost spravniho rozhodnuti nebo postupu spravniho orgianu (viz vySe citovana
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judikatura; dale srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j 6
Azs 22/2004-42, & ze dne 23. 10. 2009, &. j. 8 Afs 31/2009-74). Zalobkyné v Zalobé namitla,
ze byla dotCena na svém pravu na spravedlivy proces, nebot ji pti nahlizeni do spisového
materialu byla pfedlozena odpovéd estonského spravce dané v astecné anonymizované
podobé. Z tohoto davodu nemohla ovérit zavéry spravce dané ohledné neprokazani toho,
komu bylo dale zbozi spolecnosti Propoola prodano (str. 17-18 zaloby). Takto formulované
tvrzeni zalobkyné dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spliiuje pozadavky na zalobni bod
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[26] V replice ze dne 11.10.2021 (¢. 1. 52) zalobkyné zminény zalobni bod dale
konkretizovala. Na str. 6 repliky znovu vznesla namitku ohledné zpristupnéni toliko
v/ v v i / vV 4 4 v vV \4 v
astecné anonymizované odpovédi estonskeho spravce dané; rovnéz uvedla, ze méla za

4 4 v v v / Ve A4 4 4 v
prokazané, ze spolecnost Propoola byla skuteénym pofizovatelem zbozi, které nasledné
prodala polskému odbérateli v ramci tfistranného obchodu. Stimto vsak stézovatel
nesouhlasil, a to pravé s odkazem na odpovéd estonského spravce dane.

[27] Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem jasné
formulovala zalobni bod, jimz namitala poruseni prava na spravedlivy proces v dusledku
nezpristupnéni neanonymizované odpovédi estonského spravce dané. Ackoli se zalobkyné
/ v 4 v/ v 4 v/ V1 / 4 v M vv/
vyslovné nedomahala zpristupnéni priloh k odpovédi estonského spravce dané, Nejvyssi
4 4 4 \4 v / v 4 v v/ /7 Ve v/ 4 vV 1
spravni soud ma za to, ze trvat na presném oznaceni vsech Casti ¢i priloh této odpovédi by
Vv Ve VV ’ - v v .V Y
predstavovalo nepfiméreny formalismus. Podstatou argumentace zalobkyné totiz bylo, ze ji
nebyly predlozeny veskeré podklady, ze kterych stézovatel ve svém rozhodnuti vychazel.

[28] Rovnéz namitku tykajici se tristranného obchodu zalobkyné v rizeni pfed krajskym
soudem uplatnila. Z zaloby tato namitka vyplyva implicitné, kdyz zalobkyné tvrdila, ze
nemohla ovéfit, komu dalsimu spole¢nost Propoola zbozi prodala. Své avahy dale rozvedla
v replice ze dne 11. 10. 2021 (viz ¢. 1. 52).

[29] Lze tak shrnout, ze krajsky soud nevybocil z zalobnich bodt; namitka stézovatele
neni divodna. Nutno uznat, ze zalobkyné nyni formulovala zalobni namitky do uréité miry
odli$né, nez v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 43 Af 36/2019. Jiz z rekapitulace
rozsudku €. j. 43 Af 36/2019-120 je vsak prima facie ztejmé, ze podstata zalobnich namitek
se neli$i. Zalobkyné v obou Hzenich fakticky namitala poruSeni svjch procesnich prav
spocCivajici v tom, ze ji nebyla radné zpristupnéna odpoved estonského spravce dané; spravee
dané soucasné zpochybnil, Ze by koneénym ptijemcem zbozi mohla byt polska spole¢nost
SLT (kterou v odpovédi estonského spravce dané oznacila spolecnost Propoola), a to mimo
jiné s odkazem na informace a ptilohy poskytnuté estonskym spravcem dané. Vzhledem
k tomu, ze v obou piipadech byla pfedmétem sporu mezi tymiz Glastniky fizeni stejna
otazka, nelze krajskému soudu vy¢itat, ze zavéry vyslovené v rozsudku téhoz soudu ¢. j. 43
Af 36/2019-120 zohlednil.

[30] Stézovateli je vsak tieba dat za pravdu v tom, ze krajsky soud nyni nepostupoval
s dostateCnou peclivosti, kdyz z rozsudku . j. 43 Af 36/2019-120, vzal za své zavéry, které
s ohledem na nuance obou ptipadid nebyly na misté. V zalobé skutené neni vznesena

/7 M v v 4 4 v * o / /7 4 4
namitka ohledné toho, ze zpravnich predpisi nevyplyva pozadavek na zakotveni
tristranného obchodu jiz ve smlouvé mezi prvnim a druhym ¢lankem obchodniho fetézce.
Zavéry krajského soudu v bodé 154. jsou proto mimobézné. Stejné tak tvrzeni krajského



5 Afs 17/2025

soudu o tom, ze stézovatel dospél k zavéru o neuskuteénéni tfistranného obchodu na zaklade
toho, ze spolecnost Propoola nedeklarovala zadna intrakomunitarni potizeni zbozi (bod 156.
véta prvni napadeného rozsudku), z rozhodnuti stézovatele nevyplyva. Tato dil¢i pochybenti
jsou v$ak marginalni povahy a na zakonnost rozsudku nemaji zadny vliv. Naopak krajskému
soudu nelze vycitat, ze namitku nezpristupnéni odpovédi estonskeho spravce dané posuzoval
v souvislosti s namitkou tykajici se tfistranného obchodu. Z kontextu zaloby ve spojeni
s obsahem repliky ze dne 11. 10. 2021 je totiz zfejmé, ze zalobkyné tyto skute¢nosti vaima
ve vzajemnych souvislostech.

[31]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné reagoval na zalobni namitku,
ze zalobkyné nemohla ovérit, komu bylo zbozi spolecnosti Propoola dale prodano, nebot
pti nahlizeni do spisu ji byla predlozena ¢astecné anonymizovana odpovéd estonského
spravce dané. Podle stézovatele v danovém ftizeni vyplynulo, ze zbozi bylo od zalobkyné
prepraveno primo polskému kupujicimu SLT. Dale stézovatel uvadi, ze zalobkyné nahlizela
do danového spisu, pri¢emz prilohou protokolu o nahlizeni do spisu je samotna odpoved
estonskeho spravce dané. Ackoliv je odpovéd anonymizovana, 4daj o spoleénosti SLT
anonymizovan neni; podle stézovatele si zalobkyné méla byt védoma toho, ze tato
spolecnost nefiguruje na zadnych ji predlozenych diakaznich prostredich.

[32] Do uréité miry lze souhlasit se stézovatelem, ze pochybnosti o tom, komu mélo byt
zbozi v ¢asti tykajici se spolecnosti Propoola skute¢né doruceno, vyvolavaji i jiné dukazni
prostredky (viz bod 30. a nasl. rozhodnuti stézovatele), nez odpovéd estonského spravee
dané (v¢. priloh a e-mailové komunikace, na které tato odpovéd odkazuje). Nelze vsak
opomijet, ze stézovatel jako podklad svého rozhodnuti wvzil také odpovéd estonského
spravce dané, v¢. priloh a e-mailové komunikace. Na to konto krajsky soud stézovateli vytkl,
ze zalobkyni neumoznil seznamit se se vSemi skutecnostmi, které svéd¢i v jeji neprospéch 1
v jeji prospéch, respektive, ze tuto skute¢nost nemohla ovéfit, a to v dasledku nedtsledného
vedeni danového spisu.

[33] Nutno podotknout, ze ve své podstaté obdobnou situaci posuzoval Nejvyssi spravni
soud i v rozsudku ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 4 Afs 262/2023-92. Nejvyssi spravni soud pritom
poukazal na skutecnost, ze z protokolu o nahlizeni neni zrejmé, vjaké podobé byla
zalobkyni odpoveéd estonského spravce dané vztahujici k danym obchodnim transakcim
predlozena a zda ji byly predlozeny také prilohy této odpovédi; zdejsi soud podotkl, ze podle
protokolu o nahlizeni byly pisemnosti ,predloZeny k nabliZeni v upravené formé z diivodu,
aby nebyl obroZen zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zicastnénych na spravé dani
anebo cil spravy dani* (bod 45. citovaného rozsudku). Podle ¢tvrtého senatu bylo kli¢ove, ze
stézovatel pisemnosti estonského spravce dané pouzil jako podklad rozhodnuti, proto méla
zalobkyné pravo se s nimi seznamit a reagovat na né.

[34] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud znovu upozortiuje na podobnost jim reSenych
ptipadd, kdy jedinym podstatnym rozdilem oproti véci vedené pod sp. zn. 4 Afs 262/2023
(v ¢asti tykajici se deklarovaného odbératele Propoola), je zdatiovaci obdobi. Je tfeba
respektovat zasadu pravni jistoty, podle niz lze ocekavat, ze soudy budou v riznych
ptipadech rozhodovat rizné a v obdobnych pifipadech obdobné. Nejvyssi spravni soud
proto musel vzit v potaz zavéry vyslovené Ctvrtym senatem.
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[35] Jakkoliv proto stézovatel zalozil své pochybnosti o tom, komu bylo zbozi v éasti
tykajici se spolecnosti Propoola skute¢né doruceno, i na jinych dikaznich prostredich,
podstatné je, ze jeho tsudek byl zalozen rovnéz na informacich poskytnutych estonskym
spravcem dané, ke kterym zalobkyné neméla pristup, respektive nebylo mozné ovéfit, ze
zalobkyné tento pfistup méla (viz protokol o nahlizenti, jehoz soucasti nejsou ptilohy, na
které estonsky spravce dané odkazuje). Stézovatel v kasacni stiznosti poznamenal, ze udaj o
spolecnosti SLT v odpovédi estonského spravce dané nebyl anonymizovan, avsak v zalobou
napadeném rozhodnuti sam zpochybnil, ze by spolecnost SLT byla skute¢nym prijemcem
zbozi v ramci tristranného obchodu, a to pravé sodkazem na informace poskytnuté
estonskym spravcem dané (danové pfiznani spolecnosti Propoola, e-mailova komunikace
mezi zalobkyni a dal$imi subjekty - viz bod 32. rozhodnuti stézovatele). Jak podotkl zdejsi
soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 262/2023-92, slouzily-li uvedené listiny jako podklad, na némz
danove organy také, byt ne vylucné, zalozily své rozhodovaci davody, pak je nezbytné trvat
na tom, aby zalobkyné méla moznost se s nimi seznamit a reagovat na né. To plati rovnéz
pro nyni souzenou veéc.

[36] Je proto nepodstatna argumentace stézovatele, ze soucasti neverejné Casti danového
spisu je neanonymizovana odpovéd estonského spravce dané, z niz vyplyva, komu méla
spolecnost Propoola zbozi dle jejiho tvrzeni dale poslat; spolecnost SLT je totiz zminéna i
v anonymizované verzi odpovédi, ktera byla zalobkyni vramci nahlizeni do spisu
predloZena (¢eho? si je stéZovatel dobfe védom). Zalobkyné vSak v fHzeni pred krajskym
soudem namitala, ze pravé dodani zbozi spole¢nosti SLT v ramci ttistranného obchodu
stézovatel poprel (nejen) sodkazem na odpovéd estonského spravece dané; proto se
domnivala, Ze ji jsou danovymi organy zatajovany podstatné informace. Plati tedy to, co
bylo uvedeno shora - neni zfejmé, zda zalobkyné méla moznost seznamit se se vSemi
podklady rozhodnuti v té mire, v jaké je mély k dispozici danové organy.

[37] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd¢it namitce, ze se zalobkyné mohla proti
rozsahu nahlizeni do spisu branit jiz v darflovém rizeni. Stejnou namitkou se zdejsi soud jiz
/ v v M v Ve 4 v v
zabyval v bodé 49. rozsudku ¢. j. 4 Afs 262/2023-92; dospél pritom k zavéru, ze tato
skutecnost nemuze mit vliv na moznost zalobkyné branit se proti nezakonnému postupu
danovych organu ve spravnim soudnictvi, nota bene, pokud z pisemnosti, o néz se zde jedna,
danové organy ve svych zavérech vychazely. Tento zavér zcela dopada 1 na nyni souzenou
v
véc.

[38] Podle stézovatele neni pravdivy zavér krajského soudu o tom, ze skutkova zjisténi
obsazena v zalobou napadeném rozhodnuti, neodpovidaji obsahu spisu. I touto namitkou se
eV v/ /. v .
jiz zdejsi soud zabyval vrozsudku ¢. j. 4 Afs 262/2023-92; s ohledem na skutkovou
podobnost obou ptipadd, jakoz i obdobnou kasaéni argumentaci, lze z téchto zavéra
/ . 7 A / / Ve / v v v . /
vychazet i nyni. Ctvrty senat pritom poukazal na skutecnost, ze vzhledem k tom, ze krajsky
soud dospél k zavéru o poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces, je pred¢asné ¢init
zavér o skutkovém stavu véci. V této souvislosti konstatoval, ze . /plokud totiz Zalobkyni
nebyly predlozeny vsechny pisemnosti, které tvorily podklad napadeného rozhodnuti v casti
tykajici se deklarovaného odbératele Propoola, k nimz se méla mir pravo vyjadiit, brojit proti
zdvérim z nich vyplyvajicim a pripadné predklidat ¢i navrbovat v tomto obledu dalsi ditkazni
prostredky, bylo prooradé povinnosti dariovych organii, aby i na zdikladé vyjadieni ¢ navrbi
Zalobkyné nejprve ucinily komplexni skutkovd zjistént jako podklad jejich rozhodnuti. Neni totiz
vylouceno, Ze poté, co se Zalobkyné se vsemi podklady rozhodnuti seznami, a bude na né reagovat,
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dojde ke zméné i vipravé zavéri o skutkovém stavu véci. Byt se tedy ze stramy krajského soudu
nejednd o prekroceni Zalobnich bodii ve smyslu § 75 odst. 2 s. ¥ s., jak také stéZovatel namitd,
jedna se o zavér predcasny, ktery nyni neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu hodnotit. Nebyl-li
skutkovy stav véci ¥adné a iiplné posouzen v dariovém ¥izeni, bylo predcasné Cinit jakékoliv dalsi
vivahy o skutkovém stavu véci v ¥izeni o Zalobé v té podobé a rozsahu, jak by jej teprve dariové
organy mély zjistit v dalsim pribébu dariového 7izeni podle zdvazného pravnibo ndzoru
krajského soudn.” Vzhledem k tomu, Ze i v nyni souzené véci se stézovatel dopustil vady
fizeni, kdyz zalobkyni neumoznil seznamit se se vSemi podklady, které svéd¢i v jeji prospéch
1 neprospéch, nemohl se Nejvyssi spravni soud k zavéru krajského soudu ohledné
skutkového stavu véci (kam spada téz namitka tfistranného obchodu), prozatim vyjadrit.
Bude na stézovateli, aby v dalsim fizeni napravil svij postup, zpfistupnil zalobkyni odpoved
estonskeho spravce dané, v¢. vSech priloh, a poskytl ji moznost na tyto listiny reagovat.

[39] Nejvyssi spravai soud sohledem na vyse uvedené zadnou z kasacnich namitek
neshledal davodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[40]  Vyrok o nadhradé nakladd ¥zeni je odtvodnén § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci Uspéch, proto ji pfislusi pravo na nahradu nakladt v fizeni o kasalni stiznosti.
Nahradu nakladd tvoti odména zastupce zalobkyné, jenz je ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s.
jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992
Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcti Ceské republiky. Pro stanoveni
vySe odmény se obdobné wuzije vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996
Sb., o odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni uéinném po 1. 1. 2025. Zastupce zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil
jeden Ukon pravni sluzby, a to sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 29. 4. 2025 [tj. tkon
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Na sazbu mimosmluvni odmény je treba
pouzit § 7 ve spojeni s § 10b odst. 5 pism. b) advokatniho tarifu, nebot hodnotu véci lze
zjistit jen s nepomérnymi potizemi. Jakkoliv totiz byla zalobkyni vymérena dan ve vysi
2420910K¢, a tedy tarifni hodnota by se méla posuzovat dle § 10b odst. 5 pism. a)
advokatniho tarifu (ve spojeni s § 7 téze vyhlasky), Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze
v fizeni pred krajskym soudem byla zalobkyné tUspésna pouze v casti tykajici se
deklarovaného odbératele Propoola, zatimco v ¢astech tykajicich se deklarovanych
odbérateld Damian Giera, Next, Perol a Larson, byla zaloba krajskym soudem zamitnuta.
Rizeni pfed Nejvy$im spravnim soudem se tykalo pouze plnéni ve vztahu ke spole¢nosti
Propoola. Z tohoto duvodu nebylo mozné zjistit hodnotu véci, respektive ji bylo mozné
zjistit jen s nepomérnymi potizemi. Pfi tarifni hodnoté 113 000 K¢ dle § 10b odst. 5 pism. b)
advokatniho tarifu ¢ini odména za jeden tkon 5 620 K¢. Nahrada hotovych vydaja podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini 450 K¢. Celkova odmeéna zastupce zalobkyné v fizeni pred
Nejvys$sim spravnim soudem tedy ¢ini 6 070 K¢. Tato odména se podle § 14a advokatniho
tarifu zvysuje o DPH ve vysi 21 % na 7 344 K¢ Tuto ¢astku je stézovatel povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jejitho zastupce ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. zari 2025
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



