10 As 158/2025 - 40

CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: S-
STAV s.r.0., Trzni namésti 873/1, Teplice, zastoupené advokatem JUDr. Jifim Rouskem,
Dubska 390/4, Teplice, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, Velk4 Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, za Glasti osoby zulastnéné na fizeni: A. D., zastoupeny
advokatem JUDr. Josefem Tichym, Saldova 217/7, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. ;. KUUK/080799/2024, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2025, &. 15 A 22/2024-80,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 12 269,40 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Jirtho Rouska,
advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zGlastnéna na fizenin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:
1. Popis véci a prubéh predchoziho fizeni

[1]  Magistrat mésta Teplice, odbor tzemniho planovani a stavebniho tadu (stavebni
urad), schvalil zadost zalobkyné o vydani spolecného povoleni pro stavebni zamér
sadministrationi budova“ v arealu P. 27, T. - P. na pozemcich st. p.¢. XA, parc. ¢. XB
v katastralnim tzemi{ P.. Zalobkyni poté bylo oznimeno, %e rozhodnuti o spole¢ném
stavebnim povoleni nabylo dne 19. 1. 2024 pravni moci. Kratce poté vsak stavebni arad
obdrel podani od osoby z(lastnéné na ¥zeni (OZNR), ktera byla jakoZto vlastnik
sousedniho pozemku v ptivodnim Hzeni opomenuta. OZNR uvedla, Ze Zalobkyné zahéjila
stavebni prace jiz v zari 2023, tedy jesté pred vydanim spole¢ného povoleni, a ze se na
pozemku nachazi ,Cerna stavba“. Prestoze ji bylo sdéleno, ze neni G¢astnikem fizeni, podala
OZNR odvolani. Zalovany nasledné dospél k zavéru, Ze OZNR méla byt Géastnikem Fzent,
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proto se odvolanim vécné zabyval. Zalovany uzavfel, ze spoletné povoleni fakticky

nenabylo pravni moci a stavba tak byla zahajena bez platného povoleni. Za takoveé situace

jiz podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, nebylo mozné v fizeni
v/ ’ v > v v v / v

o spoleCném povoleni pokracovat. Zadost zalobkyné proto zalovany povazoval za

bezptedmétnou, rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil a fizeni zastavil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Ten zalobu nejprve odmitl jako opozdénou, avsak po zasahu NSS ji vécné
projednal a rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu poruseni procesnich prav zalobkyné. V
4 v/ 4 *V Vv / v v v 4 4 4 4 v /

odvolacim fizeni totiz zalovany dospél ke zméné pravaiho nazoru, a to na zakladé novych
skutecnosti vyplyvajicich z fotografii, které stavebnimu Gradu predlozila osoba zcastnéna

v/ 4 v / 4 4 4 i 4 4 v i
na rizeni az po vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Takové rozhodnuti bylo pro zalobkyni
prekvapivé a nebylo ji umoznéno reagovat na nové pravni posouzeni. Vedeni dokazovani
proto mohlo mit dopad na vysledek spravniho fizeni.

2. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni Zalobkyné

[3]  Protirozsudku krajskeho soudu podal zalovany (stéZovatel) kasaéni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s. a navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[4]  Procesni prava zalobkyné dle stézovatele nebyla porusena. Po dorudeni oznameni
od OZNR stavebni ¥ad na misté stavby svolal kontrolni prohlidku a Zalobkyni seznamil
s podanym odvolanim. Stézovatel tak nerozhodoval na zakladé skuteénosti, které by pro
zalobkyni byly neznameé. Proto je rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Ani
absence vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. I
v ptipadé, kdy by se podatilo vyvratit tvrzeni OZNR, Ze stavba byla zah4jena jiz v Hjnu
2023, nic by to nezménilo na (nezpochybnéné) skutelnosti, ze stavba byla zahajena
nejpozdéji dne 19. 1. 2024, a to bez pravomocného stavebniho povoleni.

[5] Podle krajského soudu je stézejni otazkou, zda zalobkyné zahajila stavbu jesté
predtim, nez spolecné povoleni nabylo pravni moci. Tato otazka vSak pry neni a nema byt
predmétem sporu, nebot spolecné povoleni ve skutecnosti nikdy pravni moci nenabylo.
Rovnéz zalobkyné uznala skutecnost, ze stavbu zahajila dne 19. 1. 2024 (tj. v den, ktery
stavebni Grad oznacil jako nabyti pravai moci). Tyto skuteénosti ovéril stézovatel leteckymi
snimky, avSak krajsky soud se k tomu nijak nevyjadril. Stézovatel nesouhlasi ani s povinnosti
hradit Zalobkyni nahradu nakladt fizeni, nebot je na néj prenaseno predchozi pochybeni
krajského soudu, ktery zalobu odmitl pro opozdénost.

[6]  Zalobkyné uvedla, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, a to ani pro
M / /4 4 v VvV v v 4 4 4
absenci vyslovné zminky o ortofotomapé. Stézovatel mél pred vydanim rozhodnuti
zalobkyni umoznit seznamit se s podklady a vyjadtit se k nim (§ 36 odst. 6 spravniho fadu),
coz ale neudinil. Zalobkyné nebyla vyzvana k vyjadreni k novym podkladim v odvolacim
v/ 4 VvV 4 4 4 \4 \4 v 4 M ’
fizeni. Stézovatel se brani tim, ze zalobkyné byla s relevantnimi podklady seznamena a
fakticky se k nim vyjadtovala (tvrdi, Ze stavebni Gfad ji sdélil obsah odvolani). Takova
argumentace vSak neobstoji. Povinnost podle § 36 odst. 3 spravniho fadu totiz nemuze byt
v 1.V Ve v/ v VvV 7 v v v s/ Qv /
splnéna neformalné ¢i pouze CasteCné. Zalobkyné neméla moznost vyjadrit se k novym
dtkaziim (zejména k fotografiim a dalsim zjisténim) fadné a v kontextu zamysleného
’ ’ /v s vV ’ v/ ’ . . ey
pravniho posouzeni véci. Nadto stézovatel v odvolacim fizeni pracoval i s podklady, s nimiz
zalobkyné seznamena nebyla: naptiklad s ortofotomapou, kterou si nechal opatfit (jak uvadi
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v ./ v 4 v v 4 4 /4 4 /4 v v / A v /7 IV 4
az ve vyjadreni k zalobé). Spravni organ neni opravnén predjimat, zda se vyjadreni ucastnika
fizeni projevi ve vysledku - je povinen mu tuto moznost poskytnout vzdy. Neudini-li tak,
fakticky mu upira pravo na procesni obranu. Napadené rozhodnuti bylo pro zalobkyni
prekvapivé jak z hlediska dtvodu, tak i z hlediska jeho formy. Stézovatel fizeni zastavil z

4 o / v v v/ 4 Vev v v v
procesntho duvodu, ktery nebyl predmétem rizeni, priCemz zalobkyné nemohla

v 4 v 4 4 7 v/ 4 o v eV v /
predpokladat, ze odvolaci organ zastavi rizeni z davodu, ze jiz zapodala se stavbou. Takovy
postup zcela vybocuje z ramce legitimniho ocekavani Gcastnika fizeni. NSS v obdobnych
ptipadech judikoval, ze pokud odvolaci organ zamysli uplatnit odlisny pravni nazor, je
povinen dat Gcastnikim moznost se k nému vyjadrit; nemuze tak ucinit prekvapivé (srov.
rozsudek INSS ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 1 As 91/2015-47). Zalobkyné zdtraznila vyznam pravni
jistoty a ochrany dobré viry. Byla totiz stavebnim tGradem informovana o tom, ze spolecné

4 4 4 i v 4 \4 / / v 4 **V_V 4
povoleni nabylo pravai moci (vyznacenim dolozky a vyslovaym sdélenim). Na toto ujisténi
/ / z% . . ’ / o V/ ’ I
spoléhala a v souladu s tim zahajila realizaci stavby. Stran nahrady nakladd tizeni nepovazuje
zalobkyné kasacni stiznost za pripustnou (dle § 104 odst. 2 s. f. s.). Navrhla proto NSS, aby
kasacni stiznost zamitl.

3. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[7] S ohledem na namitku nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] NSS
nejprve posoudil, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi touto vadou. Stézovatel
tvrdi, ze krajsky soud nezohlednil vSechny relevantni skute¢nosti projednavaného sporu,

4 4 / **V_V 4 IV v i N o4
vychazel z nespravaych zjisténi a zatizil tak rozsudek vadou neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku dtvodu.

[8]  Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je tteba vykladat materialné, tedy jako

i M 4 b M . Ve o i \4 v/ 1 v
situaci, kdy z rozhodnuti nelze zjistit jeho obsah ¢ davody, na nichz spociva, coz
vV Vv . M v 4 Vv 4 / \4 v . /4 . / o
znemoznuje jeho prezkum. Z rozhodnuti totiz musi byt vzdy zfejmeé, jakym zptsobem se
soud vyporadal s uplatnénymi namitkami a jakymi uvahami se ridil. Opomenuti zasadni
argumentace ulastniki fizeni proto muze vést k zavéru o neprezkoumatelnosti. V
posuzované véci vSak NSS takové pochybeni neshledal. Krajsky soud se s namitkami
zalobkyné vyporadal a zohlednil rovnéz vyjadreni stézovatele. Oduvodnéni napadeného
rozsudku obsahuje Gvahy, které krajsky soud vedly k jeho pravnimu zavéru, a rozsudek
vychazi ze skute¢nosti majicich oporu ve spravnim spise. Tvrzeni stézovatele, ze krajsky
soud opomenul zohlednit napt. konani kontrolni prohlidky, tak neodpovida obsahu
napadeného rozhodnuti. NSS proto uzavrel, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny,
a pristoupil k posouzeni vécnych namitek.

[9]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud povazoval za kli¢ovou otazku, zda zalobkyné

&5 * VvV _V v 4 \4 v /4 4 b ’ .V ’ 4 M
zahajila stavbu jesté predtim, nez spolecné povoleni nabylo (byt zdanlivé) pravni moci.
Tento zavér stézovatel odmita.

[10] Je pravda, ze krajsky soud v bodé 43 napadeného rozsudku oznadil vySe vymezenou
otazku za zasadni, neucinil tak vSak ve vztahu k divodim pro zruseni rozhodnuti
stézovatele. Ani krajsky soud sam tuto otazku neposuzoval. Rozhodnuti stézovatele bylo
krajskym soudem zruSeno, nebot dospél k zavéru, ze pro zalobkyni bylo rozhodnuti
stézovatele prekvapivé a ze stézovatel svym postupem zasahl do jejich procesnich prav -
zejména tim, ze ji neposkytl moznost vyjadrit se k pravnimu nazoru, ktery v odvolacim
fizeni nové zaujal. Zaroven uvedl, Ze tyto procesni vady mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Posouzeni skutecnosti, které zalobkyné uvedla v zalobé, totiz
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mohlo (nikoliv vSak muselo) vést k odlisnému rozhodnuti stézovatele. S timto zavérem se
NSS plné ztotoznuje.

[11] K povaze prekvapivého rozhodnuti se NSS vyjadril napt. v rozsudku ze dne 20. 8.
2015, ¢. 1 As 91/2015 - 47 (bod 11), kde vysvétlil, ze ,zména pravniho nazoru ze strany
stéZovatele nemaiiZe prijit pro castnika vizeni prekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat.
StéZovatel, pokud chtél v ramci odvolactho 7izeni zaujmout zcela odlisny prdvni ndzor, mél
Zalobkyni (a_dalsim icastnikim rizeni) umozZnit se k tomuto vyjadiit, pripadné ddat moznost
navrhnout dalsi ditkazy, které by sicastnikim ¥izeni napy. umoznily zamé¥it dokazovini pravé
ke specifickym skutkovym otazkam spojenym se zamyslenon odlisnou pravni kvalifikaci.”
Je proto dana povinnost dat Gc¢astnikim fizeni moznost vyjadrit se nejen k podkladim
rozhodnuti nové potizenym odvolacim organem, ale téz k pfipadnym novym dtvodim, pro
néz hodla rozhodnout ve véci odlisné od organu prvniho stupné.

[12]  Adkoliv se Zalobkyné s odvolinim OZNR seznimila a vyuZila moZnost se k nému
vyjadrit, nelze prehlédnout, ze stézovatel ve svém rozhodnuti vybocil jak z ramce samotnych
odvolacich namitek, tak z obsahu vyjadreni zalobkyné. Rozhodnuti o zastaventi fizeni totiz
stézovatel zalozil na novém pravnim posouzeni véci, se kterym vsak zalobkyni pfedem
neseznamil, a tim ji znemoznil reagovat. Timto postupem ji fakticky odeptrel moznost
uplatnit v fizeni relevantni namitky a branit se proti zastaveni fizeni jiz v ramci spravniho
fizeni. To je v rozporu s pozadavky na kontradiktornost spravatho fizeni, v némz musi byt
Ucastnikim umoznéno efektivné uplatnit jejich procesni prava, zejména vyjadrit se ke
skutkovym zjisténim, ktera maji byt podkladem rozhodnuti, a k pravnim zavérim na nich
zalozenym.

[13]  Tvrdi-li stézovatel, ze oznameni stavebniho uradu o (zdanlivém) nabyti pravai moci
(ani samotné zahajeni stavby po tomto oznameni) nema na véc vliv, mél tyto skuteénosti
fadné posoudit v ramci odvolactho tizeni a dat zalobkyni moznost se k nim vyjadrit. Jak
totiz spravné podotkl i krajsky soud, pravo Ucastnika fizeni vyjadrit se ke skutkovym a
4 4 v/ 4 4 v 4 M ./ v 4
pravnim okolnostem ptipadu neni podminéno tim, zda jeho vyjadfeni bude schopno
vyvratit dosavadni zjisténi spravatho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2006, €. j. 5
As 59/2006-85).

[14] NSS v reakci na vyjadreni zalobkyné uvadi, ze namitka tykajici se nahrady naklada
v/ = v/ / > v . V. 7 IV / / o
fizeni je pripustna, nebot podle § 104 odst. 2 s. . s. je kasacni stiznost stran nahrady naklada
4 4 v/ 4 VV M 4 v . /. ’ v/ 4
fizeni nepripustna pouze tehdy, sméfuje-li vyhradné proti vyroku o nakladech fizeni; v
v/ vV Vv v 4 ’ . / v - D v ’ /4 /. \4 /

pripadé, ze NSS prezkoumava i vyrok ve véci samé, je prezkum nakladového vyroku mozny.
Tato namitka je vSak nedtvodna. Krajsky soud pti pfiznani nahrady nakladd fizeni
postupoval v souladu s kogentni Gipravou obsazenou v § 60 odst. 1 s. f. s. Proto zalobkyni,
ktera méla ve véci aspéch, priznal ndhradu Gcéelné vynaloZenych nakladd.

[15] NSS proto uzaviel (aniz by jakkoliv predjimal zavér opétovného rozhodnuti
stézovatele), ze stézovatel zasahl do prava zalobkyné vyjadtit se k podkladim rozhodnuti a
k odlisnému pravnimu nazoru stézovatele (§ 36 spravniho radu). Toto pravo je pritom
provedenim Gstavné zaruceného prava zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav

4 . /7 4 /4 4 4 4 . 4
asvobod. Tim se dopustil zavazné procesni vady, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o odvolani.

4. Zavér a naklady fizeni
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[16] Kasacni stiznost stézovatele neni divodna, proto ji NSS podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

[17]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[18] Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a to v souladu s §
60 odst. 5 s. 1. s., nebot ji NSS neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji mohly
vzniknout naklady fizeni.

[19] Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ma vidi stéZovateli pravo na nhradu
Ucelné vynalozenych nakladd fizeni pred NSS. Podle § 57 odst. 1 s. t.s. naklady fizeni
predstavuji zejména zaplacené soudni poplatky, odménu zastupci zalobkyné a jeho hotové
vydaje.

[20]  Zalobkyné (resp. jeji zastupce) vy¢islil niklady ¥izeni a uplatnil dva pravni (kony,
ato prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu] asepsani a podani
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], v hodnoté 4 620 K¢
za kazdy dkon. Nahrada hotovych vydaja ¢ini 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkové naklady zalobkyné v tizeni o kasacni stiznosti tak ¢inily 12 269,40 K¢ véetné DPH.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



