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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Stépana Vyborného v privni véci Zalobce: N. A. N.,
zastoupeného Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. OAM-1692/ BA-BA07-BA06-Z-2024, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. 17 A 1/2025-52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2025, ¢.j. 17 A 1/2025-52, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 11.12.2024 byla kontrolovana zalobcova totoznost abylo zjisténo, ze
nedisponuje zadnym platnym povolenim k pobytu aze se nachazi v Schengenském
informacnim systému (SIS) s platnosti do 4. 10. 2029; zadavajicim statem je Madarsko.
Vzniklo tak podezteni, Ze se zalobce na Gizemi Ceské republiky nach4zi neopravnéne.

[2]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
ze dne 12. 12. 2024 byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, a umistén do
zafizeni pro zajisténi cizincu za Gcelem vycestovani.

[3] Dne 17. 12. 2024 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuved]
zadné duvody jejiho podani.
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[4] Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2024 byl zalobce zajistén dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu; doba zajisténi byla stanovena do 5. 4.2025.
Zalovany mél za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
M 4 4 4 4 4 vV, Vv 4 v/ v
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténti, pripadné
je pozdrzet. Zalovany mél rovnéz z postupu zalobce za prokazané, ze jeho propusténim ze
**V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . M /4 4
zajisténi by byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze
v v 4 v v (N 4 4 v M Vv 4 v 4
rozumné predpokladat, ze by zalobce své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni
dle zakona o azylu, které by mu zalovany ulozil.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz namital, ze nebyly splnény
podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot s nim neni vedeno
v/ /7 V7 4 vV, _V 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 M 4 4
zadné fizeni o vyhosténi, vydani nebo predani, kterému by se mohl zadosti o mezinarodni
ochranu vyhnout nebo je pozdrzet. Zalobce dale namital, ze zadné zakonné dtvody nebrani
tomu, aby vuc¢i nému bylo vyuzito zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Tato
v 4 Ve ./ v Vv 4 4 **V_V 4

opatfeni pfitom maji prednost pfed omezenim osobni svobody zajisténim podle § 46a
zakona o azylu, které predstavuje nejkrajnéjsi prostredek zasahujici do zakladnich prav
\4

zalobce.

[6] Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 16. 1. 2025, ¢.j. 17 A 1/2025-19, shledal
zalobu nedtvodnou a zamitl ji. Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudek
krajského soudu €. j. 17 A 1/2025-19 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Nejvyssi spravai soud totiz shledal, ze z rozsudku krajského soudu neni zfejme,
zda presvédéeni krajského soudu o naplnéni predpokladu hroziciho vyhosténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu plyne ze skutecnosti, ze vyhosténi je v budoucnu mozné
v zavislosti na chovani stézovatele ve vztahu k povinnosti opustit uzemi, ¢i zda podminku
hroziciho vyhosténi spojuje s rozhodnutim o navraceni s platnosti do 4. 10. 2029 zadaného
do Schengenského informac¢niho systému madarskymi organy. Rozsudek krajského soudu
tak nebylo mozné vécné prezkoumat.

[8] Vnyni napadeném rozsudku krajsky soud znovu konstatoval, ze zalovany
postupoval v souladu s § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a zalobu jako nedivodnou
zamitl (vyrok I), rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni
o zalobé (vyrok II) a rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (vyrok III).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[9]  Proti vyrokim IalIl rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasaéni
stiznost, v niz odkazal na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téZ jen ,s. 1. s.).

[10] Stézovatel rekapituloval obsah Zaloby a namital, Ze krajsky soud nevypotadal

namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Soud nevysvétlil, pro¢ Gvahy

chybéjici v rozhodnuti zalovaného nahradil vlastnimi Gvahami, a nevysvétlil, pro¢ hrozbu
vV _V 4 o vV M .. / M M vV Vv /. ./ v 4 4 v

vyhosténi odivodriuje jinymi okolnostmi nez zalovany ve vyjadreni k zalobé.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k novému projednani.
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[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze smyslem kasac¢ni stiznosti neni

4 4 4 vV o */ v /7 Vv /4 \4 /4 M /
poukazovani na nesoulad zavéra soudu a vyjadreni zalovaného. Dle zalovaného krajsky soud
své Uvahy a zavéry vysvétlil. Zalovany se namitaného pochybeni nedopustil.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Vzhledem ktomu, ze jde ovéc, vniz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104as. f. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, byla by kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitnuta jako
neprijatelna.

[15] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele®, uéinil Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Znaky
tohoto pojmu jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu“. Podle uvedeného usneseni je kasacni stiznost prijatelna
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni  stézovatele. Takovym  pochybenim  krajského soudu muze byt
i neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Stézovatel pochybeni podraditelna pod uvedené
typové pripady namita atato pochybeni nelze a priori vyloudit. Kasaéni stiznost proto
Nejvyssi spravai soud shledal pfijatelnou.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéfil pri tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v v 7 A% M o /4

a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[17] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[18] Ztetelny je zavér krajského soudu, ze byly splnény podminky pro zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ani z tohoto rozsudku vsak neni jasné, jak krajsky soud
posoudil podminku hroziciho vyhosténi ve smyslu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
resp. zda naplnéni této podminky spojuje srozhodnutim o navraceni s platnosti do
4. 10. 2029 zadaného do Schengenského informacniho systému mad’arskymi organy, nebo
s moznosti budouciho rozhodnuti o vyhosténi.

[19] Krajsky soud shrnul, ze zalobce na Gzemi clenskych statt Schengenského prostoru
véetné Ceské republiky pobyval, aniZ by poZidal o mezinirodni ochranu. Pobyval mj.
v Rakousku a Mad'arsku rovnéz bez podani zadosti o mezinarodni ochranu. ,V diisledku
toho mu bylo v Madarsku vydino rozhodnuti o navrdceni s platnosti do 4. 10. 2029. Toto
rozhodnuti je zaznamendno v Schengenském informacnim systému.“ K legalizaci svého pobytu
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zalobce neudinil zadny krok, dokud nebyl zajistén, pfitom neuvedl nic, co by mu v dfivéjsim
podani zadosti branilo. ,U Zalobce je ziejmé, Ze zde existuje jiz rozhodnuti o navrdcent, které je
zaddno do evidence SIS, tudiz nelze nabliZet na Zalobce jako na osoby, jejichZ jedinym probreskem
je pouze samotny pobyt bez platného pobytového opravnéni...“ Je ziejmé, ze ,Zalobce
nerespektoval nejen pravni ¥id CR, kdy? pobyval na tizemi Schengenského prostoru v rozporu
s rozhodnutim o navrdcent, cestoval bez jakéhokoli povoleni mezi jednotlivymi zemémi EU,
soucasné ani nemd Zadnou dorucovaci adresu v Evropé, a pokud nyni bydlel se svym bratrem,
obledné této adresy se ani nezajimal a nevédeél o tom, kdo je pronajimatelem bytu, v némz bydli.
Timto svym jedndnim se Zalobce vystavil hrozbé, Ze miize byt vyhostén, tudiz byly splnény
podminky pro jeho zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu [spravné § 46a odst. 1
pism. ) zakona o azylu, pozn. NSS] z divodu hroziciho vybosténi.“ (bod 14 rozsudku krajského
soudu.)

[20] Dale krajsky soud odkazal na zasadu vzijemné davéry (bod 15) ashrnul:
»O neicinnosti zvlastnibo opatreni svédci v pripadé Zalobce skutecnosti, Ze porusoval pravni
predpisy CR, ponévads na tizemi lenskych stitii pobyval nelegdlné, v rozporu s rozhodnutim
0 navriceni a soucasné bez platného cestovnibo dokladu. Zalovany tudi? dospél podle ndzoru
soudu ke spravnému zdvéru, Ze z jednani Zalobce bylo zvejmé, Ze v jeho pripadé existuje nebezpecs,
Ze se bude inaddle vyhybat svym povinnostem a bude nadile porusovat pravni predpisy,
a tak jak priibéh azylového rizeni, tak pripadné uloZenou povinnost vycestovat marit. [...] Poubd
skutecnost, zminénd v Zalobé, totiz Ze Zalobci dosud nebylo uloZeno vyhosténi, neznamend
automaticky, Ze u Zalobce jsou splnény podminky pro uplatnéni zvldstnich opatreni...“ (bod 16
rozsudku krajského soudu).

[21]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu ani tentokrat
nelze vécné prezkoumat, nebot neni zfejmé, z ¢eho konkrétné krajsky soud dovozuje, ze
M */ 4 v 4 o 4 \4 v/ M 4 4 vV
existuji opravnéné divody domnivat se, ze zadost o mezinarodni ochranu stézovatel podal
/] s v, v 7 4 4 v 4 4 /
pouze scilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, jak predpoklada § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Krajsky soud sice
opakované uvadi, ze stézovateli bylo vydano rozhodnuti o navraceni s platnosti do
4. 10. 2029, tuto skutecnost vsak stavi spise do kontextu s tim, ze stézovatel porusuje ulozené
pravni povinnosti. Krajsky soud zaroven v rozsudku nadale argumentuje tim, ze stézovateli
dosud nebylo uloZeno vyhosténi, resp. Ze stéZovateli mize byt v budoucnu pfipadné ulozena
povinnost vycestovat.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy musi konstatovat, ze zavér krajského soudu o tom, jak je
naplnéna podminka hrozictho vyho$téni ve smyslu dle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu,
neni srozumitelny, natoz aby byl srozumitelnym zpisobem odtvodnén. To je navic
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v predchozim zruSujicim rozsudku.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[23] Sohledem na shora uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni

stiznost divodnou, prodez podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil napadeny rozsudek krajského

soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4
v 4 4 4 v / . v/ v/ 4 M /

s. f.s.vazan zavéry vyslovenymi vtomto rozsudku. V dal$im ftizeni krajsky soud

prezkouma zavér zalovaného o naplnéni podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €)
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zakona o azylu, véetné podminky hrozictho vyhostént, k niz se vztahovala zalobni namitka.
Svuj zavér otom, zda ajak byly naplnény podminky pro wulozeni zajisténi,
prezkoumatelnym zpusobem odivodni.

[24]  Nejvyssi spravni soud zrusil cely napadeny rozsudek krajského soudu, nebot kasa¢ni
stiznosti nenapadeny vyrok III rozsudku krajského soudu je zavisly na vysledku dalsiho
fizeni. V ném tak krajsky soud rozhodne io nahradé nakladu fizeni o obou kasa¢nich
stiznostech (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. zari 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



