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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: A. V., zast. Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pted nezakonnym
zasahem zalovaného, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 11 A 126/2024-45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalobkyni se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud (NSS) opétovné zabyval sekundarnim
pohybem osob v pfipadé zadosti o povoleni k pobytu za Gi¢elem docasné ochrany [§ 5 odst. 1
pism.d) zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace].

[2]  Zalobkyné v disledku invaze ruskych vojsk na Ukrajinu uprchla do Francie, kde
ziskala do¢asnou ochranu. Zalovany jeji zadost o udéleni docasné ochrany v Ceské republice
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posoudil jako neptijatelnou z divodu, ze obdrzela docasnou ochranu v jiném clenském state.
V zasahové zalobé zalobkyné uvedla a dolozila, ze docasné ochrany ve Francii se zfekla.
Meéstsky soud v Praze shledal v navaznosti na ustalenou judikaturu kasa¢niho soudu postup
v /4 4 / 4 v v 4 4 4 v v Ve 4
zalovaného nezakonnym, zakazal mu pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal
mu obnovit stav pred tim, nez vratil zadost jako nepftijatelnou.
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[3]  Zalovany (dale ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
v niz navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Navzdory existujici judikature kasacniho soudu ma za to, ze z unijniho prava nelze
dovodit moznost sekundarniho pohybu osob s do¢asnou ochranou, a to ani z ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES. Moznost prestéhovat se mezi Clenskymi staty je omezena pouze na obclany
Clenskych statt. Dale poukazal na dusledky plynouci z (nového) provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 a také na to, ze provadéci rozhodnuti Rady nemize ménit obsah
smérnice 2001/55/ES. Ustanoveni §5 odst. 1 pism.d) zakona ¢.65/2022 Sb. podle
stézovatele neni v rozporu s unijnim pravem a dopada i na situace, kdy cizinec jiz doCasné
ochrany v jiném clenském staté nepoziva.

[4]  Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila, pouze doloZila, Ze dne 1. 8. 2025 vzala
svou zadost o docasnou ochranu v Ceské republice zpét.

[5]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[6] INSS se obdobnymi pfipady jiz opakované zabyval. Dospél pritom k tomu, ze
z unijniho prava plyne pravo na sekundarni pohyb osob s doasnou ochranou. Jejich zadosti
o povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany tak nemohou byt neptijatelné (rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, bod 70; ¢i novéji ze dne
29. 8.2025, €. j. 3 Azs 285/2024-47, bod 23). Na tomto zavéru pak nic nezménilo ani prijeti
(nového) provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, jelikoz to nijak normativné
nezmeénilo obsah docasné ochrany a o obratu nesvéd¢i ani znéni preambule (rozsudek NSS
ze dne 11.9.2025, ¢.j. 1 Azs 126/2025-28, body 11-15). Se stézovatelovymi argumenty
tykajicimi se dopadi nového provadéctho rozhodnuti Rady se podrobné vyporadal
1 aktualni rozsudek NSS ze dne 18.9.2025, ¢.j. 22 Azs 125/2025-45 (body 11-21), ktery
zaroven shrnul i zavéry kasaéniho soudu ke vztahu smérnice 2001/55/ES a rozhodnuti Rady
2025/1460 (body 22-24). Konecné dtvodna neni ani namitka, ze ,prestéhovani se“ v ramci
EU nepatri mezi standardni prava priznana prislusnikim ze tretich zemi, nebot toto pravo
nalezi pouze obéantim EU. Prirozené plati, ze osoby s docasnou ochranou nelze srovnavat
s obcany EU, jimz podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU nalezi rada specifickych prav,
véetné svobody pohybu apobytu. Ani to vsak nijak nevylucuje dosavadni vyklad
provadécich rozhodnuti Rady ze strany kasa¢niho soudu azavéry o tzv. sekundarnim
pohybu drzitelt docasné ochrany.

[71  Vyse uvedené zavéry - pfijimané napii¢ kasaénim soudem - jsou pro zalovaného
obecné zavazné a jejich nerespektovani vede ke svévolnému postupu stézovatele v rozporu
se zakladnimi principy vefejné spravy a pravniho statu (rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2025,
¢.j. 1 Azs 111/2025-34, body 12-21). Nepromitnuti této judikatury do spravni praxe
je systémovym nedostatkem na strané stézovatele (rozsudek NSS ze dne 11.9.2025,
& i1 Azs 126/2025-28, body 16-17).

[8]  Méstsky soud rozhodl zcela vsouladu suvedenym pravnim nazorem kasa¢niho
soudu. Totozné namitky stézovatele jako v projednavané véci, smétujici proti soucasné
rozhodovaci praxi spravnich soudd, posoudil jiz dtive NSS jako nedGvodné (rozsudek

¢.j. 1 Azs 126/2025-28, body 8-15, rozsudek ¢&.j. 22 Azs 125/2025-45, body 10-24). Nyni
neshledal divod se od téchto dfivéjsich zavért odchylit, a proto na né pouze odkazuje.
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[91  Skutecnost, ze po vydani napadeného rozsudku zalobkyné v prabéhu fizeni pred
NSS vzala svou zadost o doCasnou ochranu zpét, nemtze mit vliv na spravnost zavérua
méstského soudu, ktery rozhodoval podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti [§ 87
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (ys. f. s.%)].

[10] INSS uzavira, ze zavéry meéstského soudu v napadeném rozsudku zcela odpovidaji
obsahlé a jednotné judikatufe kasaéniho soudu. NSS proto kasaé¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[11] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti
5§ 120s. . 5.). Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch. Ndhradu odmény za zastupovani podle
vyhlasky ¢. 117/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), Ize vSak v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. pfiznat pouze pri
zastupovani advokatem nebo jinou osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi,
kterou zastupkyné zalobkyné neni (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 15.9. 2008,
¢.j. 4 Azs 51/2008-79). Vznik jinych naklada fizeni zalobkyné ani jeji zastupkyné netvrdi,
ani jejich existence nevyplyva ze spisu. NSS proto zalobkyni nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



