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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: nezl. M. M. K.,
zastoupeny opatrovnikem C. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2024,
¢ j. OAM-1077/ZA-ZA11-K18-2024, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 30 Az 1/2025-29,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2024,
. j. OAM-1077/ZA-ZA11-K18-2024, ve véci mezinarodni ochrany. Stézovatel v kasacni
stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce.

[2]  Usnesenim ze dne 29.7. 2025, ¢.j. 6 Azs 73/2025-37, Nejvyssi spravai soud zamitl
stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti a vyzval jej, aby ve
lhité dvou tydnd od dorudeni usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, anebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Soucasné stézovatele
poucil, ze nevyhovi-li vyzvé, bude kasaéni stiznost odmitnuta.

[3] K doruleni tohoto usneseni doslo postupem dle § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. .%), ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“), v pondéli dne 18. 8. 2025. Lhtita stanovena v délce dvou tydna
k dolozeni povinného zastoupeni nebo vysokoskolského pravnického vzdélani tak dle § 40
odst. 2 s. t. s. uplynula v pondéli 1. 9. 2025.
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[4]  Nestanovili zakon jinak, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery se podle § 120
s. f. s. uplatni v fizeni o kasalni stiznosti, soud usnesenim odmitne navrh, (...) nejson-li
spinény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat. Nedolozeni povinného zastoupeni advokatem,
nebo toho, Ze stézovatel saim ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2
s. . s., je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. K odstranéni tohoto nedostatku byl
stézovatel vyzvan a zaroven byl poucen o procesnich dusledcich spojenych s nevyhovénim
VyzZVe.

[5] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti
ve stanovené lhuté ani pozdéji neodstranil, av fizeni proto nelze pokracovat, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.)
odmitl.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 3 vétou
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prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastniku pravo na

nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. zari 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



