7 As 3/2025 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobce: Mgr. Be. L. S.,
proti Zalovanému: N4lelnik Generilniho $tibu Armidy Ceské republiky, se sidlem
Vitézné nameésti 1500/5, Praha 6, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 18 Ad 13/2024-41,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zeni.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Zidosti ze dne 1.11.2023 se Zalobce domahal u sluZebnich orgint doplaceni
nahrady zvySenych Yivotnich ndkladd (dale jen ,NZZN®) za obdobi od 1.8.2017 do
31.7.2018. Zalobce mél byt v obdobi od 1. 8. 2015 do 31.7. 2018, tedy po dobu ti let,
zatazen na zahrani¢nim pracovidti v polském Stéting ve strukturich Severoatlantické
aliance. Svou #adost o doplaceni NZZN odtvodiioval skuteénosti, Ze uZ po dvou letech byl
personalnim rozkazem preloZen zpét do Ceské republiky. Rozhodnuti o tomto preloZent
vSak nasledné zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.10.2020,
¢.j. 6 Ad 15/2017-136 (tento rozsudek potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
25.11.2021, &.j. 6 As 350/2020-88). Zalobce ztoho dovodil, e v dtsledku zrufeni
rozhodnuti o prelozeni s Glinky ex tunc (od pocatku) se na néj musi z pravaiho hlediska
pohlizet tak, jako by na zahrani¢nim pracovisti sluzebné setrval i v uvedeném tfetim roce,
a nale{ mu proto doplatek NZZN i za uvedené obdobi.
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[2]  Reditel sekce komunika¢nich ainformaénich systéma Ministerstva obrany

rozhodnutim ze dne 26.2.2024, ¢.5.MO 169331/2024-1266, jeho zadost zamitl
s odivodnénim, Ye nirok na NZZN je vizan na skuteény vykon sluzby v zahranidi.
K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MO 448582/2024-1304,
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten
v zahlavi oznaenym rozsudkem jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
prvostupnoveho organu prohlasil za nicotna podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze sluzebni organy rozhodovaly o véci, ktera
nespadd do jejich pravomoci. Alkoliv o béZnjch narocich na NZZN ze sluZebniho
poméru rozhoduji sluzebni organy, v projednavané véci bylo nutné zohlednit skute¢nou
podstatu uplatnéného pozadavku. Zalobce se totiz nedomahal doplatku z titulu, Ze by mu
nahrada byla vyplacena nespravné ¢i v nespravné vysi, ale svij pozadavek zakladal
vyhradné na skuteCnosti, ze rozhodnuti o jeho prelozeni byla pozdéji zrusena pro
nezakonnost. Z toho méstsky soud dovodil, ze se zalobce materialné nedomahal naroku ze
sluzebntho poméru, nybrz nahrady majetkové Gjmy zptsobené nezakonnym
rozhodnutim. Takovy narok spada do rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uwfednim
postupem (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“), a k jeho projednani a rozhodnuti jsou prislusné
soudy v ob¢anském soudnim fizeni, nikoliv sluzebni organy. Svij zavér oprel méstsky
soud zejména o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.11.2024,
& j. 4 As 53/2024-55, ktery s odkazem na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
sp.zn. PL US1/19, aplikoval tento pravni nizor ina vojaky zpovolani avyslovné
i na obdobnou Zidost Zalobce o doplatek NZZN.

[5]  Méstsky soud proto uzavtel, Ze Yalobcem poZadovany doplatek NZZN fakticky
predstavuje narok vrezimu zakona ¢.82/1998 Sb. Z tohoto duvodu oném mély
rozhodovat civilni soudy, nikoli sluzebni organy. Civilni soudy o ném ostatné
i rozhodovaly, jelikoz zalobce podal téz zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 6,
a v mezidobi ji i pravomocné zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 9. 2024,
¢. . 35 Co 147/2024-135.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatel v Gvodu své argumentace poukazal na novy vyvoj v soubézné vedeném
fizeni o nahradé Skody, ve kterém Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 4.2.2025,
sp. zn. 30 Cdo 3127/2024, zrusil pfedchozi pravomocnd rozhodnuti avéc vraul
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu fizeni. Stézovatel je vSak rovnéz presvédcen, ze
jeho narok na doplaceni NZZN za obdobi od 1.8.2017 do 31.7.2018 by mél byt
projednan ve spravnim fizeni, a to minimalné v rozsahu Casti naroku na drok z prodleni.
Namita, ze posuzovani jeho pozadavku vyluéné v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. vede
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k oslabeni ochrany jeho prav a ke zjevné nespravedlivemu vysledku. Poukazuje zejména na
to, ze pokud by byla véc posuzovana pouze v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., bude z toho
pro stézovatele vyplyvat, ze urok z prodleni mu bude ptiznan az od okamziku uplynuti
sesti mésici ode dne, kdy narok uplatnil u prislusného uradu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Naproti tomu, pokud by rozhodovaly sluzebni organy ve spravnim ftizeni, nalezel by
stézovateli trok z prodleni z kazdé jednotlivé ¢asti nahrady jiz od okamziku jeji splatnosti.

[8] Plnéni, kterych se stézovatel muze domoci v rezimu zakona C¢.82/1998 Sb.
Ve /4 4 v v 4 v v/ VeV \4 Ve
a v rezimu rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru, se lisi, priCemz preference rezimu
zakona ¢. 82/1998 Sb. je v neprospéch poskozeného. Omezeni vyplaty Groku z prodleni na
datum, které je ptimo zavislée na délce fizeni pfed spravnimi soudy o zakonnosti
puvodniho rozhodnuti o jeho prelozeni, je podle stézovatele v rozporu s principem plné
nahrady skody. Stézovateli bylo po celou tuto dobu odepirano penézité plnéni, aniz by mu
za toto obdobi mohly byt ptiznany troky z prodleni, nebot nemohl o nahradu skody
4 v v/ V7 v 4 M v
podle zakona ¢.82/1998 Sb. zadat drive, nezbylo o nezakonnosti pravomocné
rozhodnuto.

[9] Podle stézovatele proto zavér Nejvysstho spravntho soudu v rozsudku
¢.j. 4 As 53/2024-55, o ktery se meéstsky soud oprel, ve svém dusledku vede
k nespravedlivému vysledku. Stézovateli by totiz nenalezel drok zprodleni jiz od
okamziku, kdy se sluzebni organy ocitly v prodleni s vyplatou, nybrz az od podstatné
pozdéjsiho data. Tim mu je fakticky odepreno pravo na soudni ochranu, nebot o ¢asti jeho
naroku, konkrétné o Grocich z prodleni za obdobi od splatnosti jednotlivych éastek az do
uplynuti Sesti mésict od uplatnéni naroku na nahradu $kody, nebude rozhodovano
v zadném ftizeni. V tomto rozsahu je tak stézovateli odepirana spravedlnost a je poruseno
jeho pravo garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel ma
ztoho duvodu za to, ze by mély byt rovnéz korigovany zavéry plynouci z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19. Zimérem Ustavniho soudu totiz bylo ochranu
poskozenych zaméstnancu statu ve sluzebnim poméru posilit, nikoliv zavést praxi vedouci
ke zkraceni rozsahu odskodnéni a popreni principu plné nahrady skody.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e rozsudek méstského soudu
povazuje za vécné spravny. Zcela se ztotoznil se zavérem, ze pozadavek stézovatele je
narokem v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o némz pfislusi rozhodovat civilnim soudim.
Soubézné projednavani véci by vedlo k poruseni zasady ne bis in idem. K tomu, pro¢
sluzebni organy presto ve véci rozhodly, vysvétlil, Ze tak ulinily z procesni opatrnosti, aby
stézovateli nebranily v projednani jeho naroku. Doplnil, Ze ackoliv byl ptivodni rozsudek
v soubézném civilnim fizeni zruSen Nejvyssim soudem, na podstaté véci to nic neméni.
Zdaraznil, Ze 1Nejvyssi soud vrozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 3127/2024 identifikoval
stézovateliv narok jako oblanskopravni, ¢imz byly dle Zalovaného potvrzeny zavéry
méstského soudu v napadeném rozsudku.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Stézejni namitka stézovatele sméfuje proti zavéru méstskeho soudu, ze sluzebni
organy nemély pravomoc o jeho zadosti rozhodnout. Namitd, ze jeho véc méla byt
projednana ve spravnim fizeni.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze touto otazkou se zabyval jiz ve svém nedavném
rozsudku ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 4 As 53/2024-55, na ktery odkazal rovnéz méstsky soud
v napadeném rozsudku. Ackoliv Ctvrty senat posuzoval zalobu na ochranu proti
nedinnosti, jadrem sporu byla totozna pravni otazka jako v nynéjsim fizeni, tedy
posouzeni povahy stézovatelova naroku a z toho plynouci urceni pravomoci pfislusnych
organu. Zavéry uvedené v tomto rozsudku proto plné dopadaji i na nyni projednavanou
véc a Nejvyssi spravai soud neshledal zadny dtivod se od nich odchylit.

[15] Vrozsudku C.j.4 As53/2024-55 Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze narok
stéZovatele na doplaceni NZZN, ktery se odviji od zruSeni nezikonnych personlnich
rozkazl, spada do rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. a k jeho projednani jsou pfislusné soudy
v oblanském soudnim fizeni. Tento zavér oprel o judikatorni posun, ktery nastal po

nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/19, a na néj navazujici usneseni zvlastniho senitu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. Konf 26/2021-34.

[16]  Z této judikatury, na niz ¢tvrty senat odkazal, plyne, ze je tfeba rozliSovat mezi
Wmou vzniklou pfi vykonu sluzby a jmou zpusobenou nezakonnym rozhodnutim
organu verejné moci. Rozhodovani sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho pomeéru,
M M 4 v 4 v \4 4 M / Vo /4 . b M /v
jako je pravé rozhodnuti o prelozeni, je vykonem vefejné moci, nebot funkcionar zde
vystupuje ve vrchnostenském postaveni a rozhoduje o pravech a povinnostech prislusnika
sboru ve sluzebnim poméru. Ujma, které se stézovatel domaha (nevyplaceni NZZN), mu
proto nebyla zptsobena pfi vykonu sluzby ani v pfimé souvislosti s nim, nybrz cinnosti
sluzebniho funkcionare, ktery vydal nezakonné rozhodnuti. Na véc proto dopada zakon
¢. 82/1998 Sb. a k rozhodovani o ni jsou pfislusné civilni soudy. Ctvrty senat zdlraznil, ze
rozhodujici pro urleni pravomoci tedy neni otazka, zda je stéZzovatel nadale ve sluzebnim
v / 4 v 4 o * \4 . v /7 4 /4

pomeéru, nybrz skuteénost, ze svij pozadavek odvozuje od zruseni nezakonného
rozhodnuti.

[17] Jadro nynéj$i kasacni argumentace spoliva v tvrzeni stézovatele, ze vyluné
posuzovani jeho naroku vrezimu zikona ¢. 82/1998Sb. je pro néj nespravedlivé
a v rozporu se zasadou plné nahrady $kody. Stézovatel zdtraziuje predevsim odlisny a pro
néj méné priznivy zplsob vypocltu Grokt z prodleni. V této souvislosti stézovatel namita,
Ye by mély byt korigoviny izAvéry plynouci znalezu Ustavnitho soudu
sp. zn. PL. US 1/19. Je totiz presvédéen, %e zimérem Ustavniho soudu bylo ochranu
poskozenych zaméstnancti statu ve sluzebnim poméru posilit, nikoliv zavést praxi, ktera ve
svém dusledku vede ke zkraceni celkového odskodnéni.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel tuto argumentaci jiz uplatnil ve
/4 / 4 /v . 4 v . . Vv/ 4 4

své ustavni  stiznosti prave proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu

¢.j. 4 As 53/2024-55. Ustavni stiznost vSak Ustavni soud nedavnym usnesenim ze dne
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4.9.2025, sp. zn. IL. US 3423/24, odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Ustavni soud zde
uvedl, Zze zavérim C(tvrtého senatu nema co vytknout, nebot jsou souladné se zavéry
plynoucimi z nalezu sp. zn. PL. US 1/19. Déle konstatoval, Ze stézovatel zjevné redukuje
otazku ,priznivosti“ postupu, a dokonce jeho tUstavni konformnosti, na jediny aspekt
(pHsluSenstvi nihrady v podobé troku z prodleni) a opomiji $iri kontext véci. Ustavni
soud ktomu ptipomnél, Ze: ,V ndlezu sp. zn. PL US 1/19 se Ustavni soud zamé¥il na
zhodnoceni, Ze iprava nabrady sjmy podle zvlisinibho zdkona (vdané véci slo o zikon
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori) omezuje rozsah ndhbrady
ujimy v rozporu spoZadavky plynoucimi z cl. 36 odst. 3 Listiny, nebot vylucuje nabradu
nemajetkové jmy (respektive jeji nahradu umozriuje ve velmi omezeném rozsahu). Zdikon
o vojdcich z povolani je pritom co do nabrady skody konstruovin podobné, takze zdvér
spravnich soudii, které z ndlezu sp. zn. Pl. US 1/19 a navazujicich rozhodnuti zvldstnibo sendtu
vychdzely, povazuje Ustavni soud za tistavné konformni. To, Ze stéZovatel se domdhal ndhbrady
skody (majetkové iijmy), nemiize vyse uvedené zdvéry zpochybnit.“ Z citovaného usneseni je
ztejmé, e Ustavni soud se se stéZovatelovou argumentaci v plném rozsahu vyporadal
aneshledal na zavérech obsazenych v rozsudku ¢.j.4 As53/2024-55 zadny rozpor
s ustavnim poradkem. Nejvyssi spravai soud proto nema v nynéjsim tizeni davod se od
téchto, Ustavnim soudem aprobovanych, zavéri jakkoliv odchylovat. Nejvy$§i spravni
soud k tomu dodava, ze o veskeré majetkové (pfipadné inemajetkové) Ujmé ma byt
rozhodovano v ob¢anském soudnim fizeni, proto neni ani mozné nyni posuzovat, jaky ma
byt v této véci tstavné konformni vypocet vyse nahrady 4jmy (ptipadné Groku z prodlent).
Bylo tak na stézovateli, aby se domahal svého naroku v obcanském soudnim ftizeni, coz
ostatné jiz ucinil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 I . / Vv /.
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .e /

proto nema pravo nanahradu nakladd ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 19. zafi 2025

David Hipsr
predseda senatu



