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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutfi¢kové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci navrhovateld: a) Ing. H. H.,
zastoupena Mgr. Mojmirem Ohnoutkou, advokatem, sidlem Hradebni 1547, Uherské
Hradisté, b) P. M., ¢) F. K., d) P. K., proti odptirci: méstys Buchlovice, sidlem namésti
Svobody 800, Buchlovice, zastoupenému Mgr. Filipem Petrasem, advokatem, sidlem
Opletalova 1525/39, Praha 1, za{dasti: M. P. K., o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy - Uzemntho planu Buchlovice, vydaného usnesenim zastupitelstva méstyse
Buchlovice ¢. 71/07/2023ZM  ze dne 21. 12.2023, o kasalni stiznosti navrhovatelky a)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 67 A 1/2025-110,

takto:
I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Navrhovatelkaa) nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Navrhovatelé b), ¢) ad) nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IV. Navrhovatelkaa) je povinna zaplatit odptrci nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 6 135 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Filipa Petrase, advokata, sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1.

V. Osoba zGCastnénd nafizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Odpurce vydal usnesenim zastupitelstva ¢. 71/07/2023ZM  ze dne  21. 12. 2023
opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Buchlovice. Navrhovatelé podali ke Krajskému
soudu vBrné navrh najeho zruSeni. Krajsky soud navrh zamitl shora oznacenym
rozsudkem.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené opatfeni nebylo tfeba zvefejnovat
na Uredni desce Méstského Gradu Uherské Hradisté. Vydani Gzemniho planu se oznamuje
/ vV 4 4 4 4 A M M Ve 4 4 4
na uredni desce toho spravniho organu, ktery jej vydal, nikoli porizovatele. Spravni organ
vV 4 vV Vv / 4 4 v/ v 7/ / V. 4
rovnéz nemusi zverejnovat cely obsah pisemnosti. Postadi, pokud vyvési na Gfedni desce
Vv . 4 o vV Vv 7 7/ 4 / v/ 4 4 4 4 i / .. M4
a zverejni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup oznidmeni se zakladnimi 4daji o jejim
obsahu suvedenim, kdy akde je mozné do pisemnosti nahlédnout, coz bylo
. 4 4 v/ v v M / v Vi .
v projednavaném pripadé splnéno. Krajsky soud nemél rozumné pochyby anio tom,
\4 o / /. 4 4 v v 4 4 i 4 W4 /4 4
ze odptrce vydal napadeny Uzemni plan vletné rozhodnuti o namitkich a vyporadani
Ve ’ Ve s 7 ’ . v v/ .V
pripominek. Informace o pouziti uzemni studie predstavovala diléi vadu, z niceho
v$ak neplynulo, zZe by byla materialné podkladem opatfeni obecné povahy. Nasledné
se krajsky soud vénoval namitanym chybam v napadeném opatreni obecné povahy. Soud
upozornil, ze z navrhu ani jinak neni ztejmé, jak se tvrzena nedoreSend kapacita matefské
a zakladni s$koly dotyka navrhovatel, azektéto otazce anineuplatnovali namitky
pti projednani navrhu Gzemniho planu, coz soudu brani v posouzeni proporcionality
4 vV Vv 4 4 v o 4 A v 4 4
zvoleného feseni. Soud nadto poukazal nato, ze odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu
poukazal na naplnéni lokality Nové sady s ocekavanou kapacitou cca 100 rodinnych domu
nejdrive za 10 let a vymezeni dostatku ploch umoznujicich rozsiteni kapacit skoly a skolky.
Ostatni namitané chyby krajsky soud povazoval za chyby v psani nebo drobné nepfesnosti
vtextu bezvlivu nasrozumitelnost azakonnost opatfeni obecné povahy, nacez
se k namitanym chybam jednotlivé vyjadril.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni odptirce

[3]  Navrhovatelka a) (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
ve které namitd nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
podle jejiho nazoru nedostateéné vylozil Gvahy, které jej vedly k jeho rozhodnuti, z cehoz
plyne nedostate¢nost odivodnéni, ktera zaklada nezakonnost a protitistavnost.

[4]  Odpurce povazuje stézovateléinu namitku nezakonnosti za netplnou a neurditou
a namitku neprezkoumatelnosti za neduvodnou avyvracenou peclivym odtvodnénim
krajského soudu.

[5] Navrhovatelé b), c) ad) aniosoba z(astnéni nafizeni se ke kasaéni stiznosti
nevyjadrili.

.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
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podana vlas a osobou opravnénou, aje tedy projednatelni. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu kasaini stiznosti, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, knimz by musel ptihlédnout zdfedni povinnosti [§109 odst.3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jako ,s. t. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

[7] Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita
kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu (ve smyslu podrobnosti argumentace)
nasledného soudniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2023, ¢.j.7 As 58/2022 - 34, bod 14). Pouhy odkaz na zakonné vymezeni
dtvodl kasacni stiznosti v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. nemtze jako kasaéni namitka
obstat (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 4. 9. 2020,
¢.j. 8 Azs 147/2018 - 44). Stézovatelka mimo to v kasacni stiznosti uplatnila pouze obecné
formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud za stézovatelku
nemuze domyslet jeji argumentaci, nebot by tim prebiral roli advokata (viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.8.2024, ¢.j.7 As 1/2024-54, bod 17, atam
citovanou judikaturu). Zabyval se proto uplatnénou kasa¢ni namitkou tak, jak ji stézovatelka
formulovala. Zaroven se moznou nepfezkoumatelnosti zabyval i z Gfedni povinnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti mize byt predmétem vécného prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] K tomu lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.,
zedne  29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52,  ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-76,
ze dne 23. 7. 2008, C.j. 3 As 51/2007-84, ¢i ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 103/2019-27, a dalsi).
Z judikatury plyne, ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, predevsim neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského
soudu vubec patrno, jak soud hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci
zalobnich (zde navrhovych) bodl (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2007, C.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Takové vady
Nejvyssi spravai soud neshledal.

[9]  Z napadeného rozsudku je velmi dobre seznatelné, jak krajsky soud uvazil
o uplatnénych navrhovych bodech, jak rozhodl, na zakladé jakych podkladu a z jakych
duvodt, priCemz vyporadal vsechny radné vznesené navrhové body. Procesnimi vadami
pti prijimani opatfeni obecné povahy se zabyval vbodech 22 az27 svého rozsudku,
zverejnénim textu priloh v bodech 25 a 26, nezvefejnénim studie v bodé 32, rozhodnutim
o namitkach dotcenych osob v bodé 29, chybami v opatfeni obecné povahy v bodech 33
az 42 a vysvétlil rovnéz, proc se nezabyval argumentaci nové vznesenou na tstnim jednani,
ato vbodé 21 napadeného rozsudku. Krajsky soud radné a srozumitelné odtuvodnil
napadeny rozsudek.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtivodnou, procez ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
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[11] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a7
. 4 vV VvV v v 7 v ’ 4 4

ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Z téhoz dvodu nemaji ani navrhovatelé b), ¢) a d) pravo na nahradu naklada

fizeni, nadto ani zadné neuplatnili.

[12] Odpurce mél ve véci Gspéch a v fizeni mu vznikly i naklady nad ramec bézné Gredni
innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2024 - 47, bod 29), nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
v podobé odmény za zastupovani. Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.2 § 9
odst. 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o0 odménach  advokatd  anahradach  advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) odpurci nalezi nahrada zajeden tkon
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 4 620 K¢ a nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky ve vysi 450 K¢, Advokatni kancelat, ve které pasobi
zastupce odpurce, je platcem dané z pridané hodnoty, proto se nahrada nakladd fizeni
zvysuje o castku odpovidajici této dani, tedy o 1 065 K¢. Nejvyssi spravai soud proto ulozil
procesné neispésné stézovatelce zaplatit odpurci ¢astku 6 135 K¢, a to do triceti dna k rukam
jejitho pravniho zastupce.

[13] Osobé zlcastnéné na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, pfiniz by ji vznikly
naklady, a netvrdila ani zadné divody hodné zvlastniho zretele, pro které by ji bylo na misté
ptiznat nahradu dalsich nakladdt fizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



