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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Mgr. S. A.
M., zastoupen Mgr. et Mgr. AneZkou Svatihalovou, advokatkou se sidlem Priichodni 377/2,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poric¢nim pravu
1, Praha 2, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.4.2025,¢. 5. 33 Ad 16/2024-35,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci byl vyplacen prispévek na bydleni (davka statni
socialni podpory). V obdobi od 1. 1.2023 do 31.12.2023 byl zalobce pro Géely tohoto
prispévku posuzovan samostatné, a to na zakladé dohody mezi zalobcem a jeho byvalou
manzelkou o pobirani socialnich davek v roce 2023. Z dohody vyplyvalo, ze zalobcovy tfi
tehdy nezletilé déti budou pro tcely prispévku na bydleni posuzovany ve spole¢ném okruhu
s jejich matkou, nikoli se Zalobcem. Dne 31. 1. 2024 7alobce dolozil Utadu prace - krajské
pobocce v Jihlavé (spravni organ L. stupné) své prijmy za 4. Ctvrtleti roku 2023 a soucasné
oznamil, s 4¢innosti od 1. 1. 2024, zménu okruhu spole¢né posuzovanych osob, konkrétné
svych tfi déti. Dle obsahu spisu k tomu doslo na zakladé dohody rodica o pobirani socialnich
davek v roce 2024, dle niz mély byt vSechny déti pro ucely prispévku na bydleni posuzovany
ve spole¢ném okruhu s Zalobcem. Zalobce u viech déti dolozil vy3i na né ptipadajicich
prijmu za 4. ¢tvrtleti roku 2023. V této souvislosti spravni organ L. stupné zalobce opakované
vyzval, aby k zadosti o pfispévek na bydleni na obdobi od 1. 1. 2024 kromé pfijmt dolozil
i doklady o vy$i nakladt na bydleni za 4. ¢tvrtleti roku 2023, a soucasné zalobce poucil
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o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Zalobce vSak vy$i nakladd odmitl doloZit, nebot
pozadoval, aby spravni organ L. stupné vychazel pti stanoveni vyse nakladt na bydleni
z tdaju za 3. ¢tvrtleti roku 2023. Spravni organ I. stupné zalobce informoval o znéni § 51
odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o statni socialni podpore®), a o jeho povinnosti dolozit prislusné doklady prokazujici
vysi naklad na bydleni za 4. ¢tvrtleti roku 2023. Vzhledem k tomu, ze zalobce v urcené
lhtté vysi nakladG na bydleni neprokazal, spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne
2.4.2024, ¢.j.50771/24/ZR, sp. zn.23198-22/ZR, podle §51 odst.5 zakona o statni
socialni podpore s tcinnosti od 1. 1. 2024 odnal zalobci pfispévek na bydleni, nebot narok
na tuto davku zanikl k 31. 12. 2023.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolant, které zalovany rozhodnutim ze dne
3.5.2024, ¢.j. MPSV-2024/107395-920, zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze suéinnosti od 1.10.2022 se vzAjmu sniZeni
administrativni zatéze prijemct dokladaji skute¢nosti rozhodné pro narok a vysi prispévku
na bydleni povinné pouze jednou za pul roku. Ustanoveni § 51a zdkona o statni socialni
podpofe tak stanovi kalendarni ctvrtleti, kdy se prispévek na bydleni tzv. preklopi
z minulého obdobi bez nutnosti dokladat konkrétni pfijmy a naklady na bydleni. Toto
pravidlo se vztahuje na narok na prispévek na bydleni v 1. a 3. ¢tvrtleti, tudiz ptijemce davky
nema povinnost dokladat rozhodné ptijmy anaklady nabydleni za 2. a4. Cevrtleti.
I v obdobi, kdy se ptispévek na bydleni vyplaci na zakladé ,preklopeni®, zGstava zachovana
povinnost ptijemce prispévku na bydleni ohlasit zmény v okruhu spole¢né posuzovanych
osob. Pokud vsak osoba, jiz vznikl narok na prispévek na bydleni za mésic prosinec a tento
narok trva 1 k 31. 12., nejpozdéji do 31. 1. bezprostredné nasledujictho roku prokaze vysi
rozhodnych ptijmG a nakladd na bydleni za predchazejici kalendarni Cevrtleti, nelze dany
prispévek na bydleni ,preklopit® a podle § 51a odst. 2 zakona o statni socialni podpore
se vychézi z rozhodnych skute¢nosti, které tato osoba prokazala. Zalobci vznikl narok na
prispévek na bydleni za prosinec 2023 a tento narok mu trval ik 31. 12. 2023. Vzhledem
k tomu, ze zalobce ve 1htité stanovené v § 51a odst. 2 zakona o statni socialni podpofe (tj. do
31. 1. 2024) dolozil vysi svych ptijml za 4. ¢tvrtleti roku 2023 asoudasné s oznamenim
o zméné okruhu spole¢né posuzovanych osob dolozil i vysi ptijmu téchto osob, je nezbytné
postupovat prave dle § 51a odst. 2 zakona o statni socialni podpofte a pfi posouzeni naroku
na prispévek na bydleni vychizet z nové doloZenych skute¢nosti. Zalovany v souladu se
spravnim organem L. stupné konstatoval, ze zalobci dle § 51 odst. 5 zakona o statni socialni
podpote zanikl narok na prispévek na bydleni, nebot do konce ¢tvrtleti, za které se mél dany
prispévek vyplacet (tj. do konce 1. Ctvrtleti roku 2024), nedolozil skute¢nou vysi nakladt na
bydleni za 4. ¢tvrtleti roku 2023, proto bylo odnéti ptispévku v souladu s timto ustanovenim
zakona.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 22.4.2025, C.j.33 Ad 16/2024-35, zamitl. Krajsky soud nejprve
zdUraznil, ze zakon ¢. 203/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,novela ¢. 203/2022 Sb.“), s Gc¢innosti od 1. 10. 2022
zménil schéma podminek naroku na pfispévek na bydleni. V této souvislosti proto soud
citoval rozhodnou pravni Gpravu i divodovou zpravu k novele ¢. 203/2022 Sb., pficemz
konstatoval, ze smyslem dané novely bylo primarné zjednodusit administrativu, cemuz

odpovida castena rezignace na zjisténi skutkového stavu. Prostredkem k dosazeni
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sledovaného cile je mechanismus fikce. Jedna se pritom odvé fikce, ato jednak
o ,preklopeni® naroku do 1. a 3. ¢tvrtleti, jednak o fikci trvani skutecnosti rozhodnych pro
narok na prispévek na bydleni. Prispévek na bydleni tedy v 1. a 3. kalendarnim Ctvrtleti
muze nalezet prijemci bud na zakladé ,preklopeni® naroku, anebo na zakladé nového
posouzeni rozhodnych skute¢nosti.

[4]  Krajsky soud ptrisvéd¢il spravnim organim, ze v nyni posuzované véci nelze
v 74 4 v/ . 4 ’ 7/ i
»preklopeni naroku pouzit. Dle krajského soudu bylo smyslem pravni Gpravy usnadnit
¢innost Uradu prace vypusténim povinnosti zjistovat rozhodné okolnosti v 1. a3.
kalendafnim Ctvrtleti, ovSem v uréitych pfipadech se predpokladalo, ze bude treba na
v/ /4 v 4 4 . ’ 4 4 ./ 4
pripadné zmény reagovat. Tomu odpovida dikce § 51a odst. 1 zakona o statni socialni
podpofte, ktera pripousti, ze bude treba zjistovat rozhodné okolnosti i v ptipadé, ze jde o 1.
¢i 3. kalendarni ¢evrtletd, a to predevs$im tam, kde se Utad prace dozvi o zméné skutecnosti,
které pifijemce davky sim osvédéi. Dle krajského soudu je mechanismus uplatnéni
~preklopeni“ naroku na prispévek na bydleni systémové propojen s vyloucenim povinnosti
ptijemce ohlasit zménu rozhodnych skutecnosti dle § 61 odst. 1 zikona o statni socialni
podpote. Zakonodarce vsak nevyloudil u mechanismu ,preklopeni“ naroku uplatnéni § 61
odst. 2 téhoz zakona, ktery stanovi povinnost pfijemce davky osvédéit na vyzvu organu

4 4 */ 4 v M /4 ’ ’ ./ / Ve /.
statni socialni podpory skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu.
Mechanismus ,preklopeni“ naroku na pfispévek na bydleni tedy zikonodarce nepojal
absolutné, ale ponechal Ufadu prace moznost ulozit ptijemci davky povinnost osvédéit
rozhodné skuteCnosti v urcené lhuté.

[5]  Dle krajského soudu tak pravni nazor zalobce, podle néhoz nebyl povinen oznamit
na vyzvu spravniho organu L. stupné své naklady na bydleni, neni v souladu se zakonem.
Pokud by spravni organ I. stupné zalobce nevyzval, aby naklady na bydleni dolozil, bylo by
treba zalobci prisved(it, nebot ohledné této rozhodné skutecnosti mu v tomto pripadé zakon
ohlasovaci povinnost neukladal. Jestlize se vsak zménily jiné rozhodné skutecnosti (okruh
spolecné posuzovanych osob a jejich ptijmy), které zalobce v souladu s § 51a odst. 5 zakona
o statni socialni podpore spravnimu organu I. stupné ohlasil, a byl spravnim organem vyzvan
k dolozeni nakladd na bydleni, pficemz mu byl téz vysvétlen vyklad dané pravni Gpravy,
byl zalobce povinen vyzvé vyhovét. Spravni organ L stupné totiz byl v tomto pripadé
opravnén pozadovat po zalobci dolozeni téchto rozhodnych skuteénosti pro narok na
ptispévek na bydleni, 1 kdyz se jednalo o 1. ¢tvrtleti kalendatniho roku.

[6] K otazce parcialniho uplatnéni fikce v ptipadé neosvédceni nakladi na bydleni na
vyzvu spravniho organu I stupné krajsky soud konstatoval, ze takové uplatnéni by zjevné
odporovalo 4myslu zikonodarce pfi konstrukci ,preklopeni“ naroku. Krajsky soud

4 /v 4 /s /v /7 Vv Vs >
zopakoval, ze v souladu se smyslem a Gcelem pravni Gpravy pro 1. kalendarni ctvrtleti je bud
preklopit narok bez dalstho zjisfovani, anebo zjistit rozhodné skuteénosti pro narok na

davku.
II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, ato
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[8] Stézovatel predné namita, ze v souladu se zakonem ohlasil spravnimu organu I.
stupné zménu v okruhu spolecné posuzovanych osob adolozil ijejich pfijmy. Pri
posuzovani, zda priznat prispévek na bydleni na obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2024, tak mél
spravni organ 1. stupné vychazet z jemu dostupnych podkladi dolozenych stézovatelem,
tedy i z jiz dolozenych nakladt na bydleni. Zména okruhu spolecné posuzovanych osob bez
dalstho nezptsobuje vznik povinnosti dolozit rovnéz naklady na bydleni za rozhodné
obdobi 4. Ctvrtleti roku 2023, nebot tato zména je zasadni pouze pro zménu vyse prijmu,
kterou stézovatel dolozil. Krajsky soud tak nezohlednil, ze veskeré rozhodné skutecnosti
potfebné k ,,preklopeni® naroku na pfispévek na bydleni dle § 51a odst. 1 a 3 zakona o statni
socialni podpore stézovatel dolozil.

[91  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud sice uznal, ze stézovatel nebyl povinen dolozit
naklady na bydleni pro pfiznani niroku na davku za 1. étvrtleti 2024, pokud by nebyl
’ M \4 4 4 vV v v . \4 4 vV 4
vyzvan k jejich dolozeni, zaroven vsak soud chybné dovozuje, ze kdyz stézovatel vyzvan
byl, mél tak uéinit; soud tedy nehodnotil divodnost ani zakonnost takové vyzvy. Spravnimu
organu L stupné byla ¢ast rozhodnych skute¢nosti znama jiz z predeslého ctvrtlet, se kterym
’ ) v 7 / v ’ / L / vV
zakon spojuje ,preklopeni“ naroku do ctvrtleti nasledujictho. Vyzvy tedy smérovaly
k dolozeni skutednosti, aniz by pro to byla opora v zakoné, proto je nezbytné dané vyzvy
povazovat za nezakonné a neGcelné. Krajsky soud tak nespravné posoudil nesplnéni
povinnosti ulozené nezikonnymi vyzvami spravniho organu L stupné jako divod pro
odnéti prispévku na bydleni.

[10] Dle stézovatele nebrani pravni Uprava pouziti pouze ,lastecného preklopeni,
naopak § 51a odst. 5 zakona o statni socialni podpore takovou moznost pripousti. Pokud
tedy stézovatel ohlasil zménu v okruhu spolecné posuzovanych osob a dolozil jejich ptfijmy,
mél spravni organ L stupné pfi posouzeni naroku na prispévek na bydleni ajeho vyse
vychazet wuzbyvajicich rozhodnych skutecnosti z predchoziho obdobi. V pripadé
stézovatele nemohlo dojit k naduzivani davek statni socialni podpory, nebot by mu nebyl
prispévek na bydleni navysSen. Stézi si lze predstavit, ze by naklady na bydleni klesly po
narustu poctu spole¢né posuzovanych osob v domacnosti, a prispévek na bydleni vypocteny
na zakladé nakladd na bydleni v predchozi obdobi by tak znamenal naduzivani této davky.
Stézovatel spravnimu organu L stupné sdélil, at pro vypocet pouzije naklady dolozené za
predchozi obdobi, ¢imz tedy ohlasil, ze naklady na bydleni jsou stabilni. Pouziti ,éastecného
preklopeni“ pro urCeni nakladi na bydleni by tak nemélo negativni dopad ani by
neodporovalo Gcelu zakona.

[11] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
ashledal, ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s.t.s.), aje
zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[14] Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zijmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné vesenry
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potiebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot se tyka
pravni otazky, ktera dosud nebyla plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(prvni duvod ptijatelnosti).

[16]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17] V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti, nebot je srozumitelny a opfeny
o dostatek dtvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Krajsky soud zalobni body vyporadal, své zavéry oduvodnil
arelevantné argumentoval suvedenim skutkovych apravnich duvodd, nelze tak jeho
rozsudek povazovat za neprezkoumatelny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.12.2021, ¢.j.5 Azs 388/2020-45). Stézovatel ani v kasacni stiznosti konkrétné
nevymezuje, jakymi zalobnimi namitkami se krajsky soud opomnél zabyvat. K tomu je
nezbytné dodat, ze stézovatel veskerou svou zalobni argumentaci vyrazné rozvedl az
v kasacni stiznosti.

[18] Dale je nezbytné zduraznit, ze prispévek na bydleni je jednou z davek statni socialni
podpory a nalezi dle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore vlastniku nebo najemci
bytu, ktery byt uziva, jestlize ,a) ndklady na bydleni presabuji istku soucinu rozhodného
prijmu vlastnika, nebo najemce bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu 0,30 a soucasné
b) soucin rozhodného priimu a koeficientu 0,30 neni vyssi nez cistka normativnich nakladi na
j vy
dleni“. Jednoduse reéeno, pro vznik naroku na prispévek na bydleni jsou rozhodné vedle
P prisp y J



5 Ads 97/2025

normativnich nakladd na bydleni (§ 26 zakona o statni socialni podpote) také ,skute¢né”
naklady na bydleni (§ 25 zakona o statni socialni podpore) a také prfijem vlastnika, resp.
najemce bytu a dalsich spole¢né posuzovanych osob, . pfijem rodiny (§ 7 odst. 5 zakona
o statni socialni podpote). Podstatny je zaroven i pocet spolecné posuzovanych osob, nebot
dle § 26 zakona o statni socialni podpofe jsou normativni naklady na bydleni stanoveny
konkrétni ¢astkou podle poétu osob v rodiné (u bytt uzivanych na zakladé najemni nebo
podnajemni smlouvy, coz neni posuzovany pripad, téz podle velikosti obce) a mj. u bytt
vlastnikd, jimz je istézovatel, pocet osob v rodiné vstupuje ido vypoctu ,skutecnych®
nakladu na bydlenti [viz § 25 odst. 1 pism. b) zakona o statni socialni podpore]. Pokud jde
o vypocet vyse prispévku na bydlent, ta podle § 27 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
»Cini za kalendarni mésic rozdil mezi normationimi naklady na bydleni a rozhodnym prijmem
rodiny vynasobenym koeficientem 0,30“. Pokud ovsem jsou ndklady na bydleni nizsi nez
normativni naklady na bydleni, naleZ{ prispévek na bydleni ve vysi rozdilu mezi naklady na
bydleni a rozhodnym prijmem rodiny vyndsobenym koeficientem 0,30, a na iizemi hlavniho
mésta Praby koeficientem 0,35“ (§ 27 odst. 2 zakona o statni socialni podporte). I pro urceni
vyse prispévku na bydleni tedy mohou byt v pripadech vymezenych v § 27 odst. 2 zakona
o statni socialni podpore rozhodné ,skutecné“ naklady na bydleni.

[19] Dle§ 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpote ,/p/fispévek na bydleni se vyplaci vZdy
po obdobi kalenddarniho Crortleti nebo v ramci tohoto kalendarnibo cturtleti po dobu kratsi,
trval-li ndrok na tuto davku jen po kratsi dobu, nez je kalendarni cturtleti. Je-li prispévek na
bydleni vypldacen k poslednimu dni 1. nebo 3. kalendarnibo cturtleti, nalezi jeho vyplata
v bezprosttedné nasledujicim kalendarnim Crortleti, jen jestlize nejpozdéji do konce pruniho
kalenddrniho mésice tohoto ndsledujiciho kalenddrnibo cturtleti se prokdze vyse rozhodnych
prijmii za kalenddrni Crortlet, k jeboZ poslednimu dni byla divka vyplacena. Neprokdze-li se
rozhodny prijem podle véty drubé, zastavi se vyplata prispévku na bydleni od splatky naleZejici za
kalenddrni mésic, do jehoz konce je tPeba prokdzat vysi prijmii pro vyplatu prispévku na bydleni
na nasledujici kalendarni ctortleti. NeprokaZe-li se rozhodny prijem ani do konce kalendarnibo
Cturtleti, za které by se méla uvedend ddavka vyplicet, narok na prispévek na bydleni zanika.
Ustanoveni vét drubé az cturté se vztabuji také na prokazovini nikladi na bydlent. ProkdZe-li
se ndarok na vyplatu prispévku na bydleni za dobu, za kterou vyplata této davky podle tohoto
odstavce nendleZela, nebo prokdze-li se narok na prispévek na bydleni za dobu ziniku naroku na
tuto davku podle tohoto odstavce, postupuje se obdobné podle odstavce 4.“ (dtiraz doplnén NSS).

[20] Dle § 51a odst. 1 zakona o statni socialni podpote, ,Jvjznikl-li nirok na prispévek na
bydleni za mésic prosinec a tento ndrok trval ke dni 31. prosince, ndlezi jeho vyplata iv 1.
kalendarnim Ctortleti bezprostiedné nasledujiciho kalenddarnibo roku. Pro stanovent jebo vyse se
vychdzi ze skutecnosti rozhodnych pro ndrok na prispévek na bydlent, ze kterych byla uréena vyse
prispévku na bydleni za mésic prosinec bezprostredné predchdzejiciho kalenddarnibo roku, neni-li
ddle stanoveno jinak. Ustanoveni § 51 odst. 5 vét tieti aZ pdté se nepouziji.” (duraz doplnén

NSS).

[21] Dle § 51a odst. 2 zakona o statni socialni podpore, ,/pjrokdze-li oprdvnénd osoba, které
vznikl narok na prispévek na bydleni za mésic prosinec a tento ndarok trval ke dni 31. prosince,
v terminu do 31. ledna bezprostredné nasledujiciho kalenddarniho roku, vysi rozhodnych prijmi
a naklady na bydleni za predchdzejici crvrtlett, jsou pro urceni naroku na prispévek na bydleni
na obdobi 1. kalendarnibo cturtleti bezprostiedné nasledujiciho kalendirnibo roku a jeho vysi
rozhodné tyto skutecnosti a ustanoveni odstavce 1 se nepouzije” (duraz doplnén NSS).
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[22] Dle § 51a odst. 5 zakona o statni socialni podpore, /pfro obdobi od 1. ledna do 31.
brezna a obdobi od 1. cervence do 30. zdri se ustanoveni § 61 odst. 1 a 3 nepouZiji, s vyjimkon
povinnosti_hlaseni zmén v okrubu_spolecné posuzovanych osob, spolu s idaji o vysi jejich
rozhodnych prijmi, a zmén v uZivani bytu; zménou v uzivani bytu se pro tyto #cely rozumi
zanik nebo zména pravnibo titulu k uZivani bytu“ (dtraz doplnén NSS).

[23] Podle §61 odst. 1 zikona o statni socialni podpote ./pfiijemce davky je povinen
pisemné obldsit prislusné krajské pobocce Uradu price do osmi dnii zmény ve skutecnostech
rozhodnyjch pro trvini ndroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu“. Dle odstavce 2 téhoz
ustanoveni, ,/byl-li prijemce divky vyzvin prislusnym orginem stitni socidlni podpory, aby
osvéd(il skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé
vyhovét, a to ve lhité do osmi dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li orgdan statni socidlni podpory
dels? [hitu; neucini-li tak v urcené lhité, miize byt vyplata divky zastavena, davka mize byt
odejmuta nebo neptizndna, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné
upozornén® (diraz doplnén NSS). Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni ma povinnosti
uvedené v odstavci 1 také osoba spoleéné posuzovana.

[24] Od 1. 10. 2022 bylo za Gi¢elem snizeni administrativniho zatizeni pfijemcu prispévku
na bydleni (a ostatné i spravnich organa) zménéno schéma posuzovani naroku na priznani
v/ v 4 4 4 4 4 */ 4 v
prispévku na bydleni, a to zavedenim § 51a zakona o statni socialni podpore. Podle tohoto
4 v M 4 4 v/ v 4 M / Ve M v
ustanoveni se skutecnosti rozhodné pro narok na prispévek na bydleni a jeho vysi povinné
dokladaji zpravidla jen jednou za pul roku. V nyni posuzované véci je pfitom rozhodny
odstavec 1 daného ustanoveni, nicméné stejné pravidlo, avSak pro druhou polovinu
kalendarniho roku, je stanoveno v jeho odstavci 3.

[25] Dle dtvodové zpravy k novele ¢.203/2022 Sb., kterou byl tento mechanismus
zaveden, ,[vlZdy bude kalendarni Crurtleti, kdy se prispévek na bydleni automaticky preklopi
z minulébo obdobi bez toho, Ze by bylo nutné kontaktovat Urad price CR a doklidat piijnry
a naklady na bydleni (plati pro proni a téeti kalendarni cturtleti); nasledovat bude kalenddarni
Crortletd, kdy bude povinnost prijmy a niklady dokladat a prispévek na bydleni se podle toho
stanovi”. Zaroven tato duvodova zprava uvadi, ze [vzhledem ktomu, Ze iv pribéhu
kalenddarnibo ctortleti, za které se nemusely doklddat prijmy a naklady bydleni, miiZe dojit
k zdsadni zméné, ktera ovlivni vysi prispévku na bydlent, napr. zvyseni nakladi na bydleni nebo
snizeni prijmu, je dana moznost poZivateli prispévku na bydleni predloZit do stanovené doby (do
15. dne proniho mésice daného kalendarnibo crortleti) potvebné doklady, a podle nich se vyse
prispévku na bydleni nové stanovi“. Divodova zprava také zdUraztiuje, ze ./[s/t7iddanim
kalenddarnich crortleti, kdy je povinnost predkladat p¥ijmy a naklady na bydleni s kalendarnim
Crortletim, kdy dojde k automatickému preklopeni vyplaty, se na jedné strané snizi administrace
ddvky, na drubé strané se rozsiruje prostor pro jeji naduzivani (nebude v preklapénych ctortletich
reagovat na zmény, které povedou ke snizeni davky, pokud je poZivatel davky dobrovolné
neuvede, napr. zvyseni prijmi, neplaceni ndkladii na bydleni). Proto se navrbuje zachovat
povinnost oblasovat alespori zmény v okrubu spolecné posuzovanych osob (napr. narodi se dité,
odejde jeden clen domdcnosti) a zmény pravnibo titulu k bytu i v kalendarnich crortletich, kdy se
nemusi prokazovat prijmy a naklady na bydleni. Timto opatrenim se ponékud snizi uvedeny
negationi dopad, ale také se umozni rychleji reagovat na zmény, které davku zvysi.“.

[26] Nejvyssi spravni soud se na zakladé citovanych ustanoveni idavodové zpravy
k novele ¢. 203/2022 Sb. ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze podle § 51a odst. 1 a 3
zakona o statni socialni podpore muze prispévek na bydleni v 1. a 3. kalendatnim ctvrtleti
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nalezet prijemci bud na zakladé tzv. ,preklopeni® naroku na prispévek na bydleni i jeho vyse
z predchoziho Ctvrtleti, anebo na zakladé nového posouzeni rozhodnych skuteénosti,
nikoliv v§ak kombinaci obou téchto postupu.

[27] K ,preklopeni® naroku stanoveného v § 51a odst. 1 zakona o statni socialni podpore,
tedy k tomu, ze v 1. kalendarnim cevrtleti se pro urceni prispévku na bydleni vychazi ze

y P prisp y y

4 / i 4 / Ve /7 4
skutecnosti rozhodnych pro vznik naroku avysi prispévku na bydleni za 4. Ctvrtletd
ycn p ySt prisp y
predchoziho kalendafniho roku, dojde v situaci, kdy bud’ nenastane zména rozhodnych
skutecnosti, anebo sice tato zména nastane, nicméné opravnéna osoba se rozhodne, ze

P

nebude ve smyslu § 51a odst. 2 zakona o statni socialni podpote rozhodné skutecnosti

rokazovat. Druha moznost vsak nepfipada do Gvahy, pokud opravnéné osobé vznikne
P prip Y, P P

/ : ’ / ATA .
ohlasovaci povinnost dle odstavce 5 tohoto ustanoveni, ktera se tyka mj. zmény v okruhu
P y J y
7 .o . Y2 7 .. IV 4

spolecné posuzovanych osob, jiz je treba vzdy ohlasit spolecné s idaji o vysi rozhodnych

fjmt téchto osob. Pokud tedy k takové zméné dojde, neni mozné § 51a odst. 1 zakona
pryj y J

r. 7 21 7 . . / . sy ’

o statni socialni podpore aplikovat, a naopak je nezbytné nové stanovit vysi prispévku
na bydleni na zakladé prokazani vsech rozhodnych skuteCnosti na vyzvu organu statni
y P y y &

Ay - = : L : ,
socialni podpory. Jak tedy jiz konstatoval krajsky soud ajak vyplyva rovnéz z citované
divodové zpravy, moznost pouziti rozhodnych skutecénosti z drivéjstho obdobi nent

pravy P y J
’ / /7 ’ / 7 . ’
absolutni, zména nékterych zasadnich rozhodnych skutecnosti, jako je téZ zména v okruhu
ry y J J
/ ’ / ’ ’ 4 4 ’ 4
spolecné posuzovanych osob, musi byt organu statni socialni podpory ohlasena, aby bylo
minimalizovano mozné naduzivani davky v 1. a 3. kalendarnim ctvrtleti.

[28] Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi ise zavérem krajského soudu a spravnich
organt, ze oba shora zminéné zpusoby pro urceni naroku na pfispévek na bydleni a jeho
/ Vv 4 v 4 M v M v V7/e v/ v 4 4
vyse neni mozné libovolné kombinovat tak, ze by pfijemce prispévku na bydleni prokazal
pouze nékteré rozhodné skute¢nosti (byt by to byly ty, k nimz mu vznikla ohlasovaci
povinnost), a u ostatnich by pozadoval jejich ,preklopeni“ z predchoziho obdobi. Takovy
vyklad by byl nejen vrozporu sjazykovym znénim zakona ajeho systematikou, jak
zduraznoval krajsky soud, ale predevsim by odporoval smyslu samotného prispévku na
bydleni jakozto davky statni socialni podpory. Mohlo by totiz dochazet k tomu, ze by si
V7/e M 4 4 1 v 4 v 4 i i v / Vevy
prijemci této davky volili, zda po splnéni ohlasovaci povinnosti pro né bude vyhodnéjsi
ostatni rozhodné skute¢nosti prokazat, ¢i pozadovat jejich ,preklopeni® z predchoziho
obdobi. Jak jiz vSak bylo vysvétleno, jednotlivé rozhodné skutecnosti jsou pti posouzeni
4 4 M4 / Vv /7 v 4 /4 \4 > v/ /
naroku na tuto davku 1ijeji vySe vzajemné provazany, takze lze budto pouzit rozhodné
skutecnosti z predchoziho obdobi, nebo rozhodné skute¢nosti nové zjisténé a prokazane,
nikoliv vsak oboji kombinovat, nebot takto by bylo v nékterych pripadech mozné dospét

k vysledku, ktery konstrukei ani smyslu této davky vibec neodpovida.

[29] V nyni posuzované véci pravé nastala situace, kdy na strané stéZovatele doslo
k takové zméné rozhodnych skute¢nosti, konkrétné ke zméné v okruhu spoleéné
posuzovanych osob, a tedy rovnéz i pfijma rodiny (stézovatele a vSech téchto osob), kterou
byl stézovatel povinen spravnimu organu I stupné dle § 51a odst. 5 ve spojeni s § 61 odst. 1
a3 zdkona o statni socialni podpofte ohlasit, coz také ulinil. Zména v okruhu spoleéné
posuzovanych osob i v rozhodném pfijmu je zcela jisté relevantni pro posouzeni naroku na
prispévek na bydleni a jeho vyse, a to i v tom ohledu, ze polet osob v rodiné urcuje dle § 26
zakona o statni socialni podpofe konkrétni ¢astku normativnich ndkladd na bydleni
a v pripadé stézovatele ovliviiuje dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o statni socialni podpore
téz konkrétni dastku ,skuteénych® nakladd na bydleni, konkrétné naklady vlastnika bytu
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srovnatelné s najemnym u byt uzivanych na zakladé najemni nebo podnajemni smlouvy.
Aby bylo mozné za dané situace smysluplné posoudit, zda stézovateli dana davka i nadale
4 v/ v/ v M 4 s Ve 4 vV / 4 4 /4
nalezi a ptipadné v jaké vysi, bylo nezbytné, aby stézovatel na vyzvu spravniho organu
L stupné dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore osvédcil téz vysi zbyvajici Casti
svych ,skuteénych“ nakladt na bydleni [tj. naklady na energie aplnéni poskytovana
v/ 7 4 4 4 4 4 A 4 v
s uzivanim bytu dle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni podpore]. Nebylo tedy
\4 / M 4 /4 4 A 4 v v
mozné aplikovat § 51a odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ale naopak bylo treba
v souladu s § 51 odst. 5 tohoto zakona prokazat veskeré rozhodné skutecnosti pro narok na
ptispévek na bydleni a jeho vysi, i kdyz se jednalo o pfispévek na 1. ¢tvrtleti roku 2024.

[30] Na téchto zavérech nemize nic zménit ani tvrzeni stézovatele, ze v jeho pripadé
by nemohlo dojit k naduzivani ptispévku na bydleni, nebot jeho naklady na bydleni jsou
v pruméru za jednotliva Ctvrtleti viceméné stabilni, a Ze si lze jen stézi predstavit, ze by
v pfipadé narlstu poctu osob spoleéné posuzovanych byly niklady na bydleni (stézovatel
ma patrné na mysli téz naklady na energie a plnéni poskytovana s uzivanim bytu) nizsi nez
4 v 4 4 4 v M .. /v Ve /7 4 4 ’ v 4
ty, které mél spravni organ L. stupné k dispozici pro Gcely pfiznani této davky v predchozim
kalendarnim ¢tvrtleti. 1 kdyby v ptipadé stézovatele k naduzivani této davky skuteéné
nedoslo a naklady na bydleni dle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni podpore by
byly stejné ¢i vyssi nez ty, z nichz vychazel spravni organ L stupné v predchozim obdobi
4 4 v vV 4 4 M v / 4 /
(coz pravé stézovatel neprokazal), nelze v obecné roviné na tento vyklad zakonnych
ustanoventi z jiz uvedenych divoda pfistoupit.

[31] Duvodna tak neni ani stézovatelova namitka, dle niz nebyla vyzva k osvédceni
nakladt na bydleni Gcelna ani zakonna. Postup spravniho organu L. stupné, ktery ve smyslu
§ 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore vyzval stézovatele, aby osvéd<il dalsi rozhodné
skutecnosti, konkrétné tedy vysi nakladt na bydleni za 4. ctvrtleti roku 2023, byl v souladu
4 /4 4 4 v vV v v 4 4 o 4
se zakonem. Spravni organ I. stupné stézovatele k osvédleni nakladt na bydleni vyzval
dokonce opakované, a rovnéz mu vysvétlil svij postup, pricemz stézovatel byl i pouden
v i v 7/ v/ v 4 v/ v v 4 v / 4
o moznosti odnéti prispévku na bydleni v pripadé nevyhovéni témto vyzvam. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel vysi nakladt na bydleni ani na opakovanou vyzvu spravniho organu
neprokazal, spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 51 odst. 5 zakona o statni
*/ 4 v \4 Vv M v/ v 4 Vv
socialni podpore, kdyz stézovateli pfispévek na bydleni odnal.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a 2 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci tspéch, nicméné pravo na nhradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti vu¢i nelspésnému stézovateli mu dle § 60 odst. 2
s. . s. nenalezi.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 19. zari 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



