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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Be. L.
K., zast. Mgr. Janem gpacv:kem, advokatem se sidlem Dobrovského 1303/13, Praha, proti
Yalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, za 0casti: I) obec Domasin, se sidlem Louchov 20, Domasin, II) E. R., oba
zast. Mgr. Janem §paékem, advokatem se sidlem Dobrovského 1303/13, Praha, III) CEZ,
a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2025, &. j. 15 A 12/2024-230,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznostinep ¥iznava.
III.  Osoby zGCastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odiavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym

krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2.2024,
¢ i. KUUK/017846/2024.

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a osob
ztastnénych na ¥zeni I) a II) [dale té% ,OZNR I) a I)“] a potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu  Kadan zedne 1.10.2023, ¢.j. MUKK/45292/2023. Timto prvostupniovym
rozhodnutim byla uznina spoledenstevni honitba Vernéfov na honebnich pozemcich
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v katastralnim Gzemi Mikulovice u Vernérova, Klasterec nad Ohfi, Mifetice u Klasterce nad
Ohri, Hradisté u Vernéfova, Vernéfov, Domasin, Louchov, Nova Viska u Domasina,
Petlery aPodmilesy, o celkové vymére 1355, 2376 ha, ztoho c¢lenové Honebniho
spolecenstva Vernérov drzi 866, 70 ha honebnich pozemka.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka spolecné s osobami zalastnénymi
natizeni I) all) zalobou u krajského soudu, fizeni vsak bylo ve vztahu k osobam
zhastnénym na ¥zeni I) a IT) krajskym soudem zastaveno. OZNR I) toti p¥es vyzvu soudu
nezaplatila soudni poplatek a OZNR II) sice soudni poplatek zaplatila, av$ak nikoliv ve lhtité
urCené krajskym soudem; ten tedy usnesenim ze dne 20.5.2024, ¢.j. 15 A 12/2024-50,
zastavil Hzeni ve vztahu k obéma OZNR [Zalobctim a) a ¢)]. Skutednost, Ze tyto osoby
v fizeni o zalobé jiz nevystupovaly v pozici zalobct a) a ¢), je ovSem nezbavovala moznosti
uplatriovat prava v postaveni osob ztcastnénych na fizeni, ¢ehoz k vyzvé krajského soudu
vyuzily.

[4]  V Zalobé bylo namitano, Ze stéZovatelka spole¢né s OZNR I) aIl) ma v Gmyslu
zalozit vlastni spolelenstevni honitbu, proto OZNR 1) vyslovila vili nebyt soulésti
honebniho spolecenstva a spravni organy s ni mély jednat jako s G¢astnikem rizeni. Zaroven
se registrace Honebniho spolecenstva Vernérov neprojevila v rejstriku  honebnich
spoleenstev, proto své podani o ukonleni &enstvi OZNR 1) adresovala jedinému
dohledatelnému subjektu spojenému s honitbou ve Vernétové. Své enstvi tak OZNR 1)
fadné ukoncila a méla byt ucastnikem fizeni, touto otazkou se vsak spravni organy
dostateCné nezabyvaly. Stézovatelka dale namitala, Ze neméla moznost seznamit se s tplnym
spravnim spisem, jelikoz védéla, ze do néj byly doplnény dalsi podklady, ale nedostala
moznost vyjadrit se k nim. Vydani rozhodnuti tak pro ni bylo prekvapivé. Z oznameni
o zahajeni fizeni navic nebylo zfejmeé, jakych konkrétnich nemovitosti se dotyka.

[5]  Krajsky soud zalobu povazoval za nedtvodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[6]  V odavodnéni krajsky soud zduraznil, ze predmétem fizeni bylo rozhodnuti, kterym
byla uznana spolecenstevni honitba Vernérov. Pro tizeni o uznani honitby je klicové pouze
to, zda spliiuje podminky zakotvené v § 17 a § 18 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti“). Pti splnéni zakonnych podminek
totiz existuje pravni narok na uznani honitby.

[71  Krajsky soud se nejprve zabyval nespravnym postupem ve vztahu k otazce
Glastenstvi osoby zadastnéné na fizeni I). Podle krajského soudu musi byt z zalobniho bodu
ztejmé, jak byla stéZovatelka zkracena na svych pravech. Tento zalobni bod vS$ak sméfoval
pouze na ochranu prav treti osoby, tedy OZNR 1) a nebylo z néj zfejmé, jak mélo toto

4 ’ v 4 4 Ve vV ’ 4 4 vV . 4
pochybeni zasahnout do hmotnépravnich ¢i procesnépravnich prav stézovatelky. Stejné
zavéry bylo mozné vztahnout ina tvrzeni stézovatelky, Ze prvostupniovy spravni organ
nereagoval na podani OZNR I). Sama stézovatelka bezpochyby Gcéastnikem predmétného
v/ 4 4 4 4 /7 v/ v o v 4 v 4 4 4
fizeni byla, spravni organy s ni radné jednaly a dorucovaly ji veskera rozhodnuti, na ktera
stézovatelka reagovala (odvolanim a nasledné ispravni zalobou). Stézovatelce neptislusi
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dovolavat se ochrany prav jinych osob, proto vyse uvedena tvrzeni stézovatelky krajsky soud
povazoval za nedivodna.

[8]  Dale stézovatelka namitala pochybeni tykajici se registrace Honebniho spolecenstva
Vernérov a jejiho projevu v rejstriku honebnich spolecenstev. Krajsky soud opét neshledal,
do jakych verejnych subjektivnich prav stézovatelky namitané pochybeni zasahlo.

[9]  Stézovatelka v zalobé uvadéla také to, ze pro ni vydani rozhodnuti bylo prekvapive,
jelikoz po doplnéni podkladd do spisu neobdrzela dalsi vyzvu k vyjadreni se k podkladim.
Krajsky soud zduraznil, ze smyslem prava na vyjadfeni k podkladiim je umoznit Géastniku
fizeni seznamit se s nashromazdénymi podklady, aby méli moznost zpochybnit jejich
spravnost ¢i relevanci, pfipadné navrhnout podklady dalsi. Predmétné ftizeni je vsak
specifické v tom, ze otazkou je pouze to, zda honitba spliuje zakonné podminky. Pro
posouzeni této otazky je obsah irozsah potrebnych podkladtu znamy jiz pti zahajeni
spravniho rizeni. Prvostupniovy spravni organ tak neshromazdoval podklady az po zahajeni
fizeni. Jiz v oznameni o zahajeni fizeni spravni organ informoval, Ze disponuje veskerymi
potfebnymi podklady pro vydani rozhodnuti aze se k nim Gcastnici mohou vyjadrit
ptipadné navrhnout jejich doplnéni. Stézovatelka se tak s relevantnimi podklady rozhodnuti
mohla seznamit. Spravni organ prvniho stupné po zahijeni fizeni nové podklady
neporizoval a nemusel stézovatelku opétovné vyzyvat k vyjadreni k podkladim. Zaroven
poruseni prava nahlédnout do spisu by vedlo k nezakonnému rozhodnuti jen tehdy, ze timto
omezenim doslo ke zkraceni prav daného ucastnika fizeni. Stézovatelka vSak neuvedla
zadnou konkrétni argumentaci, jak ji spravni organy na jejich pravech zkratily. I kdyby byl
skuteéné postup spravnich organt vadny, nevedlo by to k nezakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti.

[10] Ve vztahu k otazce podrobnosti oznameni o zahajeni fizeni krajsky soud uvedl,
ze o zpusobu vymezeni predmétu rizeni nestanovi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o v/ / *VVv/ M v/ v 4 4 / 4
znéni pozdéjsich predpist, zadné blizsi podrobnosti. V tomto pripadé oznameni o zahajeni
v/ 4 M o°* / V / . *V 4 .. /4 4 4 v/ 4 . ‘[ Vv v
fizeni splnilo svuj ucel, kterym je odliseni od jiného spravniho rizeni a identifikace predmétu
fizeni tak, aby mohli ulastnici fizeni uplatiiovat sva prava. Neuvedeni vsech jednotlivych
dotcenych nemovitosti Gcastnikt rizeni nebylo vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zaroven ze spravniho ftizeni nijak nevyplynulo, ze by stézovatelka meéla jakeékoliv
pochybnosti o tom, co je predmétem frizeni. K otazce vystoupeni OZNR I) z honebniho
v . , , . . ¢ ’ J4
spolecenstva pak krajsky soud poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle které
zanikem clenstvi nedochazi k zadné zméné honitby. Zadny z zalobnich bodt tak krajsky
soud nepovazoval za duvodny.

3. Kasalni sti¥nost, vyjadfeni Zalovaného a OZNR

[11] Rozsudek krajského soudu napadla stéZovatelka kasacni stiznosti. Podle stézovatelky
krajsky soud nevzal v potaz jeji namitku tykajici se nedostateCnosti oznameni o zahajeni
’ 4 v/ 4 /. 7 V7 4 . . / / M M

spravniho rizeni. Informace o zahajeni rizeni byla pouze formalistickym tkonem, nikoliv
. 4 v 4 v v v/ 4 /4 4 ’ i v/
informaci o skutecném predmétu fizeni. Samotné uvedeni nazvu honitby bez dalsi
specifikace napf. konkrétnimi parcelami nebo mapou neni pro fadné vymezeni predmétu
v/ 4 v /4 v oV 4 \4 /v 4 o v/ 4 4 . 4 4

fizeni dostate¢né, coz muze mit dopad na moznost ucastnikl fizeni branit sva prava.
Nedostate¢né oznameni vede k nezdkonnosti navazujictho rozhodnuti. Pozadavek, podle
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kterého by mél kazdy Gcastnik fizeni sam zjistovat, zda a v jakém rozsahu je dotcen, je
nepfiméreny.

[12] Navrhovatelce bylo odepfeno pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Po
doplnéni dalsich dokumentt do spisu spravni organ uclastniky nevyzval k seznameni
/ / 4 4 i 4 4 4 Vv 4 4 4 v /
s Uplnym spravnim spisem. Vydani rozhodnuti, aniz by od spravaiho organu obdrzela vyzvu
k vyjadreni k dalsim podkladim rozhodnuti, pro stézovatelku bylo prekvapivé
a neocekavane. Stézovatelka méla informaci, ze do spisu byly doplnény dalsi podklady
a ocekavala, ze pfed vydanim rozhodnuti bude mit moznost se k nim vyjadfit, namisto toho
vSak obdrzela samotné rozhodnuti ve véci.

[13] Spravni organy ikrajsky soud ignorovaly, ze OZNR 1) vystoupila z honebniho

spolecenstva, coz mohlo narusit podminku souvislosti pozemkd. Soud se s touto namitkou

prezkoumatelné nevyporadal. V okamziku vydani rozhodnuti tak panovaly pochybnosti,

zda je OZNR 1) Gcastnikem fizeni ¢i nikoliv. Dale stézovatelka uvedla, ze neméla informaci

i M 4 v /v v v 4 4 vV 4

o registraci Honebniho spolecenstva Vernérov, tuto skute¢nost vsak uvadi rovnéz k otazce

Ucastenstvi OZNR I). Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v | M 4 v/ v/ 4

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ani osoby zaclastnéné na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a stézovatelka je radné zastoupena. Nejvyssi spravai soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a z divodu v ni
uplatnénych, ovéril pti tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud v prveé radé zduraznuje, ze ne kazda vada spravniho rozhodnuti
musi mit vliv na jeho zakonnost. Zaroven je v soudnim fizeni (mimo vady, k nimz soudy
musi prihlizet z Gfedni povinnosti) ramec soudniho prezkumu vymezen zalobnimi body,
pripadné kasacnimi namitkami, uplatnénymi stézovatelkou (rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Ukolem soudd je zajistit ochranu vefejnych subjektivnich prav. Povinnost tvrdit zkriceni
svych prav vSak ma zalobkyné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2008, C.j. 8 As 46/2007-98) aje tak na ni, aby uvedla, jakym zpusobem spravni ¢i
soudni rozhodnuti zasahuje do jejich vetejnych subjektivnich prav. Na tGvod tak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatelka v souladu s vymezenymi vychodisky v podstaté viibec
neargumentuje.

[18] Stézovatelka za vadu rozhodnuti zalovaného oznalila nedostateéné vymezeni
v v v/ 4 ’ 4 /& /7 V7 4 /4 v . / o N v
predmétu fizeni v oznameni o zahajeni fizeni. K této vadé krajsky soud zduraznil, ze
smyslem vymezeni pfedmétu fizeni v oznameni o jeho zahjeni je zejména jeho odliseni od
jinych spravnich fizeni, a identifikaci v posuzovaném piipadé povazoval za dostatecnou.
Argumentace stézovatelky proti témto zavérim spoc¢iva v tom, ze Gc¢astnikim tizeni nebylo
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v okamziku zahjeni spravniho fizeni znamo, jakych konkrétnich pozemkd se bude honitba
dotykat. Zaroven stézovatelka povazuje za neprimérené, aby ucastnici spravniho fizeni
museli sami zjistovat, jakych pozemku se spravni rozhodnuti dotyka. Jak jiz vsak bylo
uvedeno v uvodu tohoto odavodnéni, stézovatelka nijak nespecifikuje, jak by tento
nedostatek mél zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravai soud
tento zasah neshledal, zaroven neshledal vliv vymezeni predmétu tizeni v oznamenti o jeho
zahajeni na zakonnost nasledného rozhodnuti. V souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59, totiz plati, ze vada fizeni nema
vliv na zakonnost, pokud by byl vyrok rozhodnuti stejny, kdyby k vadé fizeni nedoslo.

[19] Nejvyssispravai soud ma za to, ze stézovatelka zadné pochybnosti o predmétu fizeni
. ) ’ /. /7 V7 ’ v Voo . ’
tak, jak byl vymezen v oznameni o zahijeni fizeni, nemeéla. Ostatné ikrajsky soud
J v vV / J ’ IS ’
v napadeném rozsudku uvedl, Ze z reakce stézovatelky, ktera po oznameni zahajeni tizeni
zaslala zadost, aby ji oznalené pozemky byly prohlaseny za nehonebni, vyplyva, ze
vV v V. v/ ’ ) ’ s 1.7 . vV
stézovatelce byl predmét fizeni znam. Na toto tvrzeni krajského soudu ani stézovatelka
V. 7 N R v . 717 - J . ’ .
v kasacni stiznosti nijak adresné nereaguje, pouze uvadi, jaké negativni dopady by teoreticky
mohlo mit nedostatecné oznameni o zahajeni fizeni (napt. by ulastnik fizeni musel
nahlédnout do spisu, kontaktovat spravni organ apod.). Stézovatelka vsak vabec neuvadi, jak
./ / v 4 v v v/ 4 4 4 M / 4 4 ./
ji konkrétné vymezeni pfedmétu fizeni v oznameni o jeho zahajeni zasahlo do jejich
v - / M M 4 4 v 4 /7 v v / 4 v v
verejnych subjektivnich prav. Pouze zcela obecné uvadi, ze nedostatecné vymezeni predmétu
v/ 4 oV 4 v / Vv 4 o V/ 4 4 i 4 4 ‘v (L
fizeni muze mit dopad na moznost ucastnikl fizeni branit sva prava, aniz by specifikovala,
jakym zptsobem konkrétné ji samotné vymezeni predmétu fizeni znemoznilo sva prava
branit. Naopak z prubéhu spravntho fizeni vyplyva, ze stézovatelka sva prava efektivneé
branit mohla atéto moznosti také vyuzila, af jiz jde o moznost odvolat se proti
prvostupriovému rozhodnuti nebo o moznost napadnout rozhodnuti zalovaného spravni
\4 . vv/ 4 4 /7’ \2 4 4 IS4 /7 V7 4
zalobou. Nejvyssi spravni soud se proto domniva, ze oznameni o zahajeni fizeni bylo
dostatecné a stézovatelka konkrétni predmét fizeni znala, smysl a Gcel oznameni zahajeni
fizeni proto naplnén byl. Z téchto dtivodu zdejsi soud povazuje argumentaci stézovatelky za
nedtvodnou.

[20] K argumentaci tykajici se prekvapivosti vydaného rozhodnuti, kdy stézovatelka
ocekavala, ze jesté bude mit moznost vyjadrit se k doplnénym podkladim rozhodnuti,
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze ani tato okolnost neméla vliv na zakonnost rozhodnuti
4 /4 . v o M / o V . VVv/ 4 4 . ‘[
zalovaného. Stejné jako krajsky soud nemutze Nejvyssi spravni soud pominout specifika
fizeni o uznani honitby. Na uznani honitby je totiz za splnéni zakonnych podminek dan
pravni narok. Spravni organy tak pouze prezkoumaji, zda byly splnény zakonné podminky

4 4 . . . \4 v ’ . Vv Ve Ve ’ 4 ’ Vv v/
pro uznani honitby, jejichz splnéni je treba dolozit pfi podani navrhu. Jiz na zacatku
spravniho fizeni by tak mél mit spravni organ k dispozici veskeré podklady kli¢ové pro

, . ’ ’ ’ v oo Ve . . vV vV )
posouzeni, zda honitba zakonné podminky splruje ¢i nikoliv. Spolecné s navrhem byl
doloZen seznam vlastnik® honebnich pozemkd, mapovy zakres honitby, souhlasy vlastnikd
honebnich pozemkd s ¢lenstvim v honebnim spoledenstvu, zapis z ustavujici valné hromady
a stanovy honebniho spoleCenstva, tedy podklady specifikované v § 19 odst. 5 a 6 zikona
o myslivosti. Zaroveri v nyni projednavané situaci spravni organ v oznameni o zahajeni

4 4 v/ 4 / v \4 /v . v 4 v 4 ’ 4

spravniho fizeni vyslovné uvedl, ze shromazdil veskeré potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti, a upozornil Géastniky fizeni na moznost se k nim vyjadrit.

[21] To samoziejmé neznamena, ze by Glastnici neméli pravo tyto podklady sporovat,
ptipadné navrhnout provedeni jinych dikazt. I v tomto ptipadé vsak bylo na stézovatelce,
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aby uvedla, jakym zplsobem jednani spravniho organu zasahlo do jejich verejnych
subjektivnich prav. Stézovatelka opét pouze uvadi, ze spravni organy nepostupovaly
v souladu se zakonem, avSak nespecifikuje, jakym zpusobem by tato skutec¢nost méla
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu musi Ucastnik fizeni namitajici poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu upfresnit, jaké
podklady nemél k dispozici, a uvést, jak mohla vada ovlivnit vysledek fizeni a v éem tedy
spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6.2011, C.j. 8 As28/2011-78, ¢i rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatelka vsak
presto, ze se krajsky soud radné otazkou nemoznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
zabyval, v souladu s uvedenymi zavéry v kasacni stiznosti nijak neargumentuje. Ani v této
dasti ji tak Nejvyssi spravai soud nemuze prisveddit.

[22]  Stejné tak je neduvodna argumentace tykajici se prekvapivosti vydani rozhodnuti.
Stézovatelce po celou dobu nic nebranilo, aby se o stav fizeni aktivné zajimala, a to obzvlasté
v situact, kdy ji jiz v oznameni o zahajeni fizeni spravni organy poudily o moznosti seznamit
se se vSemi relevantnimi podklady rozhodnuti, které mély k dispozici pravé jiz na pocatku
spravniho fizeni. Okamzik vydani rozhodnuti na jeho zakonnosti niceho neméni. Nelze
pominout skutecnost, ze stézovatelka proti prvostupriovému rozhodnuti brojila odvolanim
avramci odvolactho fizeni méla moznost seznamit se scelym spisovym materialem
a pfipadné konkrétné specifikovat, jak postup prvostupriového spravniho organu zasahl do
jejich prav. Nasledné by pfipadné vady mohl odstranit pravé zalovany, jakozto odvolaci
organ, jelikoz spravni rozhodnuti obou stupnu tvori jeden celek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.11.2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009-48, ¢.2646/2012 Sb. NSS). Do
spravniho spisu nadto byly zafazeny pouze pisemnosti Ucastniku fizeni, které na koneéné
rozhodnuti o uznni honitby nemély vliv [nap¥. informace OZNR 1) o vystoupeni
z honebntho spolecenstva nebo navrh stézovatelky na prohlaseni jejich pozemkd za
nehonebni, kterému nebylo vyhovéno], nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, pri splnéni
zakonnych podminek je na toto uznani dan pravni narok, coz bylo ztfejmé jiz na pocatku
fizeni a pozdéji zaslané podklady splnéni podminek pro uznani honitby nijak relevantné
nezpochybnily. Ani v této Casti stézovatelka nijak konkrétné nespecifikuje, do jakych
verejnych subjektivnich prav ji vydani rozhodnuti poté, codo spisu byly zalozeny
dokumenty zaslané Gcastniky fizeni, zasahuje. Obecné tvrzeni o prekvapivosti vydani
rozhodnuti, resp. o nemoznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, tak na zavérech
spravnich organt nemohlo ni¢eho zménit. I's posouzenim této otazky krajskym soudem se
zdejsi soud ztotoznuje.

[23] Podle stézovatelky se krajsky soud prezkoumatelné nevyporadal snamitkou
o vystoupeni OZNR 1) z honebniho spoledenstva a vlivu tohoto vystoupeni na podminku
souvislosti pozemkd. Nelze ovSem pominout, ze sama stézovatelka otazku zaniku ¢lenstvi
OZNR 1) v honebnim spoledenstvu vztahovala primarné k otdzce Glastenstvi OZNR 1) ve
spravnim Hzeni. Nadto Zalovany v odvolacim rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze OZNR 1)
nadéle povaZuje za ¢lena Honebniho spoletenstva Vernétov, a to z toho divodu, ze OZNR
I) tomuto spoletenstvu své vystoupeni z néj neoznamila. OZNR I) své vystoupeni oznimila
toliko Mysliveckému spolku Spi¢ak Vernéfov, ktery viak neni dritelem honitby, ale podle
predpokladané nijemni smlouvy se mél stat jejim uZivatelem. Své vystoupeni OZNR 1)
oznamila nepfislu$nému subjektu, a nemohlo tak vyvolat pravni Glinky. Tyto skutecnosti
stézovatelce i OZNR 1) byly znamy jiZ z rozhodnuti o jejich odvolani, presto relevantné
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nezpochybriuji, Ze by OZNR 1) své vystoupeni z honebniho spoledenstva adresovala
subjektu prislusnému.

[24]  Krajsky soud se otdzkou zaniku enstvi OZNR I) v honebnim spoletenstvu zabyval
(viz nize), v této Casti tak jeho rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny. Co se tyce
otazky vlivu zaniku clenstvi na podminku souvislosti pozemkt Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze krajsky soud vbodé 72. napadeného rozsudku odkazal na judikaturu
Ustavntho soudu v obdobnych vécech. Z pasd#i citovanych v napadeném rozsudku
jednoznacéné vyplyva, ze zanik ¢lenstvi neznamena zadnou zménu honitby, nebot ta vychazi
ze spravniho rozhodnuti. Vystoupeni ¢lena z honebniho spoledenstva se nemuize dotknout
spravniho rozhodnuti o uznani honitby. Tato vychodiska krajsky soud ve svém rozsudku
jednoznaéné vymezil a je z nich patrné, %e vystoupeni OZNR I) z honebniho spoleenstva
nemohlo mit vliv na podminku souvislosti pozemkd.

[25] Ostatné z usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.7. 2013, sp. zn. II. US 1820/11, a ze
dne 20. 4. 2007, sp. zn. 1. US 756/07, vyplyva, ze divodem pro zaujeti tohoto vykladu byla
4 v 4 \4 /7 v 4 v /4 4
pravé také hrozba, ze by vystoupeni ¢lena z honebniho spolecenstva mohlo zasadnim
zpusobem ovlivnit honitbu jako takovou, ato pravé narusenim podminky souvislosti
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pozemku. Ustavni soud zdaraznil, Ze je dan vefejny zajem na ochrané zvére, ktery maze nad
pravem na vykon vlastnického prava prevazit. Byt tedy obecné plati, ze pravo myslivosti
v honitbé vykonavaji vlastnici pozemku, které ji tvori, pocita zakon o myslivosti
M M v /7 . v 4 v M 4 v 4
is pozemky, jejichz vlastnici Cleny honebniho spoleCenstva nejsou. Otazka c¢lenstvi
v honebnim spolecenstvu tak na splnéni podminky souvislosti pozemkt nema vliv a sama
stézovatelka ani netvrdi, ze by tato podminka nebyla splnéna z jinych davoda.

[26]  Stézovatelka se ve své kasacni stiznosti opét blize vyjadfovala k otazce Gcastenstvi
OZNR 1) ve spravnim ¥zeni v désledku zaniku jejiho enstvi v honebnim spoledenstvu.
Dale se zabyvala zpristupnénim informace o registraci Honebniho spolecenstva Vernérov,
a to opét ve vztahu k zaniku enstvi OZNR I) v honebnim spoledenstvu. V této souvislosti
vSak Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek krajského soudu, ktery se rozsahle vénoval
tomu, zda je stézovatelka viibec opravnéna toto pochybeni ve své zalobé Gspésné namitat.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 12/2013-30, vyplyva,
ze [z]alobce je opravnén se dovolavat pouze nezakonnosti, kterd nastala v jeho pravni sfére. Neni
oprdvnén osobovat si namitky vyplyvajici z prav tietich osob®, na coz stézovatelku upozornil
jiz krajsky soud. Z tvrzeni stézovatelky nebylo mozné dovodit, jak by toto pochybeni mélo
zasahnout do jejich hmotnépravnich ¢ procesnépravnich prav. Proto stézovatelka neni
opravnéna tyto namitky uplatnit. Pfes tuto skutelnost stézovatelka nadile otazku
Glastenstvi OZNR 1) vznadl iv kasaéni stiZnosti. Nejvy$$i spravni soud se viak plné
ztotoznuje s jejim vyhodnocenim krajskym soudem. Stézovatelka ani v kasa¢ni stiznosti
nijak neargumentuje, jaky zasah do jejich vetejnych subjektivnich prav by pro ni ptinaselo
nespravné vyhodnoceni otazky ttastenstvi OZNR 1) ve spravnim Fzeni, ani tuto namitku
tak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[27]  Stejné jako krajskému soudu neni Nejvys$imu spravnimu soudu jasné, jaka verejna
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subjektivni prava stézovatelky meéla byt dotlena tim, ze stézovatelka neméla informaci
o datu registrace Honebniho spoledenstva Vernérov, ktera se neprojevila v rejstriku
honebnich spolecenstev. Pres toto upozornéni stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ani v této
otazce blize nespecifikovala, jak se tato okolnost dotyka jejich verejnych subjektivnich prav.
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Nejvyss$i spravni soud se domniva, ze tato argumentace sméruje spise k otazce Gcastenstvi
OZNR 1) ve spravnim fizeni, jak jiz vSak bylo opakované uvedeno, takovéto pochybeni
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spravniho organu stézovatelka 0¢inné namitat nemuze, nebot do jejich verejnych

subjektivnich prav nijak nezasahuje.

5. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Uspésnému zalovanému, jemuz by jako
.. 4 4 4 o V/ 4 v _ 7 % M v/ v M vVv/ /4 4
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
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nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

[30] Osoby zicastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
v 4 / Vv v / v/ 4 \4 v/ /4 i i i
s. f.s.). Osobam zalastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti
s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoby
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v i /
zulastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 19. zari 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



