5 Azs 148/2025 - 22

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: A. B., zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasadni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 11 A 53/2025-
41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobkyni se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nep¥izniva.
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

[2]  Timto rozsudkem méstsky soud vyhovél zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem stézovatele spocivajicim vtom, ze dne 28. 4. 2025 zalobkyni vratil jako
neptijatelnou jeji ,Zddost o poskytnuti docasné ochrany podle §5 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tGzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,/ex
Ukrajina”), nebot zalobkyni bylo povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany udéleno
v jiném Clenském staté EU, a sice v Polsku.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Méstsky soud urdil, ze zasah stézovatele spocivajici v tom, ze dne 28. 4. 2025 vratil
zalobkyni uvedenou zadost jako nepftijatelnou, byl nezakonny (vyrok L); zaroven méstsky
soud zakazal stézovateli pokracovat v porusovani zalobkyninych prav a prikazal mu,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobkyni (vyrok IL.).
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[4]  V odivodnéni svého rozsudku vysel méstsky soud z ustalené judikatury kasacniho
soudu a uzavrel, ze zalobkyné i poté, co uprchla pred ruskou agresi do Polska, kde ziskala
pobytové opravnéni za Gcelem docasné ochrany, ma pravo premistit svij pobyt do jiného,
ji zvoleného ¢lenského stitu (CR) - a to tim spiSe, Ze jeji pobytové opravnéni v Polsku uZ
neni platné, jak ve vyjadreni k zalobé uvedl stézovatel s odkazem na (daje z informacniho
systému Clenskych statq (Temporary Protection Platform). Zalobkyné totiz m4, a to
1 opakované, pravo zvolit si Clensky stat, kde prava z docasné ochrany vyuzije. Do tohoto
prava zalobkyné stézovatel svym postupem zasahl.

3. Kasaéni stiZnost

[5] Rozsudek meéstského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti, v niz navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[6]  Stézovatel zejména rozporuje zavéry existujici judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera podle jeho nazoru vychazi z nespravné interpretace unijniho prava, coz obsahle
oduvodnuje. K tomu stézovatel poukazal na nové prijaté provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 ze dne 15. 7. 2025 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382, jimz byla docasna ochrana poskytovana osobam vysidlenym
z Ukrajiny prodlouzena o dalsi jeden rok do 4.3. 2027. Stézovatel je presvédlen, ze
preambule tohoto nového provadéciho rozhodnuti potvrzuje jeho vyklad.

[7]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
4. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozhodnuti méstského soudu, je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcéastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo, a jedna za néj povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté NSS prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovétil pritom, zda rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.), a
dospél k nasledujicimu zavéru.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se jiz v podstaté identickou kasalni stiznosti, kterych podal
stézovatel ,ve druhém kole“ tohoto typu sport, 1 pres zcela ustalenou a jednotnou judikaturu
NSS, opét nékolik desitek, zabyval v nedavném rozsudku ze dne 11.9.2025, ¢. j. 1 Azs
126/2025-28, priemz argumentim stézovatele ani v nejmensim nepfisvédcil. V oduvodnéni
zminéného rozsudku (body [8] az [17]) zdejsi soud uvedl nasledujici (ddraz ptidan):

wKasacni soud se obdobnymi pripady jiz opakované zabyval. Dospél pritom k zdvéru,
Ze z unijniho prava plyne pravo na sekunddarni pobyb osob s docasnou ochranou. V disledku toho
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uprava neprijatelnosti Zadosti o dolasnou ochranu podle§ 5 odst. 1 pism. c) apism. d) lex
Ukrajina, kterd stanovuje neprijatelnost Zadosti o udéleni docasné ochrany, pokud o ni cizinec
poZadal v jiném clenském staré nebo ji uz obdrzel, odporuje unijnimu pravu (rozsudek NSS ze dne
3.4.2025,¢& . 1 Azs 174/2024-42, ¢ 4682/2025 Sb. NSS, bod 70).

Tento pravni nazor, ktery je zverejnén i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu,
byl judikaturou kasacnibo soudu opakované potvrzen (viz rozsudek NSS ze dne 17.7. 2025,
¢ j. 1 Azs 111/2025-34, body 26 az 27 a tam obsable citovanou judikaturn). Kasacni soud jiz
v diivéisim rozsudku ¢ j. 1 Azs 111/2025-34 dovodil, Ze ,spravni orgamy jsou povinny jeho
judikaturu v obdobnych pripadech (1. i mimo kasacni zdvaznost v individudlnim pripade)
respektovat “ a je od nich ocekdvdno, Ze svoji spravni praxi uvedou do souladu s rozhodovaci praxi
spravnich soudii (body 17 a 20 tamtéz). Spravni organy samozriejmé mohou vznaset raciondlni
a zavazné konkurujici divody proti rozhodnutim soudsi (bod 21 tamtéz). Je ovsem obtizné
predstavitelné, pokud Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé a v takovém rozsabu vyjadril svij
pravni ndzor, Ze by neustalé vyjadrovini nesoublasu ze strany stéZovatele mohlo vést k odlisnému
vysledku. Naopak opakované nerespektovini soudnich rozhodnuti spravnmim orginem je
v konecném diisledku projevem svévole a popird jak zakladni zdsady fungovini verejné spravy,
tak i principy pravniho statu zaloZeného na respektu k praviim a svoboddm jednotlivce (bod 17
tamtéz).

Méstsky soud rozhodl zcela v souladu s uvedenym pravnim ndzorem kasacnibo soudu (...).
Ostatné stéZovatel ani netvrdi, Ze by méstsky soud postupoval v rozporu s existujici judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu, a omezuje se jen na polemiku s ni. Kasacni soud ovsem neshledal

diivod se od ni odchylit.

StéZovatel v kasacni stiznosti poukazuje na (nové) provddéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460, které bylo prijato dne 15. 7. 2025 a publikovino v Ufednim véstniku dne 24. 7. 2025.
Toto rozhodnuti nabylo scinnosti dne 13. 8. 2025, tedy poté, co méstsky soud prijal napadeny
rozsudek. (...)

Lze pripustit, Ze obsah tohoto (nového) provddéciho rozhodnuti mize mit vliv na vyklad
(privodniho) provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Preambule unijniho aktu (na kterou
stéZovatel odkazuje a ze které dovozuje svoje zavéry) mize upresriovat obsah ustanoveni daného
aktu aje duleZitym interpretacnim voditkem. Na drubou stranu vsak Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze preambule ,nemd pravni zdvaznost a nemiize byt uplatriiovina jako divod
pro odchyleni se od vlastnich wustanoveni dotceného aktu ani pro vyklad téchto wustanoveni
ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni“ (rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU ze dne
19. 12. 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, body 75 a 76 a judikatura tam citovand).

Pro vyklad povaZzuje kasacni soud za klicové, Ze (nové) provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 nijak normativné nezménilo obsah docasné ochrany. Podle cl. 1 tohoto rozhodnuti{
doslo pouze k prodlonzeni drivéjsiho pravnibo ramce zaloZeného (pivodnim) providécim
rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv zmén. Stejné tomu bylo jiz v pripadé
predchozibo prodluzovini v provadécich rozhodnutich Rady (EU) 2023/2409 a 2024/1836.
Omezeni sekundarnibo pobybu osob pritom umozriuje ¢l. 11 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. cervence 2001 o minimalnich normdch pro poskytovani docasné ochramy v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnoviby mezi clenskymi staty
pri vynakladani vsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (ddle
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jen ,smérnice o docasné  ochrané®), jehoz aplikace byla vyloucena (rozsudek NSS
¢ j. 1 Azs 11172025, bod 31) a k jeho aktivaci nedoslo ani nyni. V tomto obledu je tak stile
relevantni diivéjsi vyklad Nejvyssiho spravnibo soudu (...).

Konecné k bodim 4 aZ 6 preambule (nového) provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 Nejvyssi spravni soud uvdds, Ze jejich cilem je zjevné pouze porvrdit nemoznost ziskat
prava spojend s doCasnou ochranou v nékolika statech soucasné. To vyplyva jak z textu preambule
(clenské staty by s cilem zabrdnit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zadosti“ - wviz bod 4 preambule), tak iz opakovaného potvrzeni vylouceni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané (bod 5 preambule), na coz navazuje shrnujici bod 6 preambule. I touto optikou
tak dosavadni judikatura kasacniho soudu obstoji.

StéZovatel dale namitd, Ze provddéci rozhodnuti Rady nemiize rozsirit rozsah prdv, kterd
jsou driteliim opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany p¥iznina. CL. 5 smérnice o dodasné
ochrané totiZ neumoZriuje na zakladé provadéciho rozhodnuti rozsivit rozsah prav, kterd jsou
drzitelim docasné ochrany priznana. K tomu je tveba uvést, Ze ¢l. 5 obsabuje toliko zmocnéni
Rady, abyrozhodla, zda sejednd o situaci  hromadnébo  prilivu  vysidlenych  osob,
tedy ,,aktivovala“ institut docasné ochrany a v provadécim rozhodnuti vymezila jeho podminky.
Prdvu na sekunddrni pobyb drZiteli docasné ochrany se toto ustanoveni nevénuje; to lze dovodit
- jak Nejuyssi spravni soud uvedl ve svych predchozich rozhodnutich - z vyluky z pouziti ¢l. 11
smérnice, na niz se vsechny clenské stary dohodly. Takovy postup nemiize byt v rozporu s cl. 5
smérnice - pokud jej cl. 11 smérnice predpoklada v podobé bilateralni dobody, nic nebrani tomu,
aby tak ucinily vsechny clenské stdatry. Kasacni soud se pak jiz rovnéz wvyjadril, Ze jednostranna
probliseni CR a Némecka k navrhiim provédécich rozhodnuti nemaji pravni relevanci (rozsudek
¢ j. 1 Azs 174/2024-42, bod 59). Na tomto zavéru také neni divodu nic zménat.

Nejvyssi spravni soud nepreblédl, Ze tento pripad byl jen dalsim z mnoha, které stéZovatel
zcela zbytecné vyvolal. Z iredni éinnosti je totiZ soudu znamo, Ze stéZzovatel jiz po nékolik mésici
opakované poddivd ve vécech sekundarnibo pobybu osob spadajicich pod docasnou ochranu
kasacni stiznosti. V téchto Yizenich neustdle polemizuje s pravni otdzkou moznosti sekundarnibo
pohybu, s ¢imZ je opakované neispésny. Od zacatku roku 2025 vydaly vsechny sendty Nejvyssibo
spravnibo soudu k jeho kasacnim stiznostem jiz vyssi desitky rozhodnuti, v nichZ postupuji
jednotné v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem |(...).

Je tak zrejmé, Ze se nejednd o ojedinélé selhant, ale o systémovy nedostatek, ktery je zjevné
projevem neochoty respektovat rozhodnuti spravnich soudd, kterd u stéZovatele pretrvavd jiz
po nékolik mésicii (...). Nejvyssi spravni soud povazuje za nanejvys zadouct, aby stéZovatel promitl
zdvéry judikatury kasacnibo soudu do své praxe a namisto mnoZzstvi opakujicich se kasacnich
stiznosti ukoncil nezdkonné zdasaby do prav jednotlivci.“

[11]  Nejvyssi spravni soud nevidi dGvod, pro¢ by se mél v nyni posuzované véci od téchto
svych zavért jakkoli odchylovat. Opét tedy apeluje na stézovatele, aby 1 v tomto pripadé
ukondil vyse popsané svévolné popirani jednotné a ustalené judikatury NSS a aby konecné
postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery méstsky soud vyjadril
v napadeném rozsudku a ktery z této judikatury plné vychazi.

[12]  Vraceni zadosti zalobkyné jako neptijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina
tak nemuze obstat a méstsky soud nepochybil, pokud podané zalobé vyhovél a prikazal
stézovateli, aby nepokracoval v zasahu a obnovil stav ptred vracenim zadosti zalobkyné - ta
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totiz jako drzitelka do¢asné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady ma pravo premistit
se v prubéhu jejiho trvani do jiného clenského statu EU, pri¢emz predpokladem pro vydani
pobytového opravnéni v tomto clenském staté (CR) je ukoncleni pobytového opravnéni
vydaného v ptivodnim hostitelském clenském staté (Polsku), o ¢emz v daném ptipadé ani
sam stézovatel nepochyboval; viz vyjadreni k zalobé, v némz stézovatel vyslovné uvedl, ze
zalobkyné figuruje v informacnim systému clenskych statt (Temporary Protection Platform)
jako bywvala drzitelka povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany v Polsku. Za dané situace
bylo na misté zadost zalobkyné pfijmout a pobytové opravnéni ji vydat (ledaze by stézovatel
zjistil jiny dtvod, pro ktery by to bylo vylouceno).

5. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal podanou kasacni stiznost davodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[14] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120s. t. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
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nalezelo by ji tedy vuci neGspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladq, které v fizeni
dtvodné vynalozila; zadné takové naklady vSak zalobkyné nevydislila ani nedolozila, a proto
ji soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 19. zari 2025

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



