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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Z. B.,
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.7.2025,
&.j. 11 A 57/2025-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.

Odtuvodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce, statni ptislusnik Ukrajiny, podal dne 5. 5. 2025 ,, Zidost o poskytnuti docasné
ochrany®. Zalovany Zalobci tuto adost vratil jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
GUzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, v relevantnim znéni (,/ex
Ukrajina“), nebot mu podle tdaju z informacniho systému clenskych stath Temporary
Protection Platform bylo povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany udéleno v jinéem
¢lenském staté, konkrétné v Polsku.

[2]  Zalobce podal proti tomuto postupu Zalovaného k Méstskému soudu v Praze Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, které méstsky soud rozsudkem ze
dne 25.7.2025, ¢.j. 11 A 57/2025-49, vyhovél a vyrokem L. tohoto rozsudku rozhodl, ze
zasah zalovaného spolivajici vtom, ze dne 5.5.2025 zalobci vratil uvedenou zadost
jako nepfijatelnou, byl nezdkonny. Vyrokem II. pak méstsky soud Zalovanému zakazal
pokradovat v porusovani zalobcovych prav a ptikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim
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zadosti zalobci. Meéstsky soud vySel zustalené judikatury kasacniho soudu a uzavfel,
ze zalobce poté, co jesté jako nezletily uprchl spoleéné se svou matkou v roce 2022 pred
ruskou agresi do Polska, kde ziskal pobytové opravnéni za Gcelem docasné ochrany, po
Ctyfech meésicich se sni vratil na Ukrajinu a nasledné v dasledku eskalace valecného
konfliktu pricestoval zpét do Evropské unie, ma pravo premistit svij pobyt do jiného, jim
zvoleného clenského statu.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadrent zalobce

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel zejména rozporuje zavéry existujici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera dle jeho nazoru vychazi z nespravné interpretace unijniho prava, coz obsahle
odivodriuje. K tomu stézovatel poukazal na nové prijaté provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 ze dne 15. dervence 2025 o prodlouzeni do¢asné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382, jimz byla docasna ochrana poskytovana osobam vysidlenym
z Ukrajiny prodlouzena o dal$i jeden rok do 4.3.2027. Stézovatel je presvédéen, ze
preambule tohoto nového provadéciho rozhodnuti potvrzuje jeho vyklad.

[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), a jedna za néj k tomu povérena zaméstnankyné s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
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v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
* * v v 4 v v v 4 ’V 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se jiz v podstaté identickou kasalni stiznosti, kterych podal

stézovatel také ,ve druhém kole“ tohoto typu spord, i pres zcela ustalenou a jednotnou

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, opét nékolik desitek, zabyval v rozsudku ze dne

11.9.2025, ¢.j.1Azs126/2025-28 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), priCemz argumentim stézovatele ani
. v/ Ve v Ve 4 4 o . 4 /7

v nejmensim neprisvédcil. Zdejsi soud v uvedeném rozsudku zduraznil nasledujici:

wKasacni soud se obdobnymi pripady jiz opakované zabyval. Dospél pritom k zdvéru,
Ze z unijniho prava plyne pravo na sekunddrni pohyb osob s docasnou ochranou. V disledku toho
dprava neprijatelnosti Zddosti o docasnou ochranu podle§ 5 odst. 1 pism. ¢) apism. d) lex
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Ukrajina, kterd stanovuje neprijatelnost Zadosti o udéleni docasné ochrany, pokud o ni cizinec
poZadal v jiném clenském staté nebo ji uz obdrzel, odporuje unijnimu pravu (rozsudek NSS ze dne
3.4.2025,¢ . 1 Azs 174/2024-42, ¢ 4682/2025 Sh. NSS, bod 70).

Tento pravni ndazor, ktery je zverejnén i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu,
byl judikaturou kasacnibo soudu opakované potvrzen (viz rozsudek NSS ze dne 17.7. 2025,
¢ j. 1 Azs 111/2025-34, body 26 az 27 atam obsible citovanou judikaturu). Kasacni soud jiz
v diivéisim rozsudku ¢ j. 1 Azs 111/2025-34 dovodil, Ze ,spravni orgamy jsou povinmy jeho
judikaturu v obdobnych pripadech (1. i mimo kasacni zdvaznost v individudlnim pripadé)
respektovat“ a je od nich ocekdvino, Ze svoji spravni praxi uvedou do souladu s rozhodovaci praxi
spravnich soudii (body 17 a 20 tamtéz). Spravni organy samozrejmé mohou vzndset raciondlni
a zdvazné konkurujici divody proti rozhodnutim soudsi (bod 21 tamtéz). Je ovsem obtizné
predstavitelné, pokud Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé a v takovém rozsabu vyjadril svdj
prdavni ndzor, Ze by neustdlé vyjadrovini nesoublasu ze strany stéZovatele moblo vést k odlisnému
vysledku. Naopak opakované nerespektovini soudnich rozhodnut{ spravnim orginem je
v konecném diisledku projevem svévole a popird jak zakladni zdsady fungovani vereiné spravy,
tak i principy pravnibo statu zaloZeného na respektu k pravim a svoboddam jednotlivce (bod 17
tamtéz).

Meéstsky soud rozhodl zcela v souladu s uvedenym pravnim nazorem kasacniho soudu (...).
Ostatné stézovatel ani netrvrdi, Ze by méstsky soud postupoval v rozporu s existujici judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu, a omezuje se jen na polemiku s ni. Kasacni soud ovsem neshledal

diivod se od ni odchylit.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na (nové) provddéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460, které bylo prijato dne 15. 7. 2025 a publikovino v Urednim véstniku dne 24. 7. 2025.

Toto rozhodnuti nabylo ucinnosti dne 13. 8. 2025, tedy poté, co méstsky soud prijal napadeny
rozsudek. (...)

Lze pripustit, Ze obsah toboto (nového) provadéciho rozhodnuti miize mit vliv na vyklad
(privodniho) provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Preambule unijnibo aktu (na kterou
stéZovatel odkazuje a ze které dovozuje svoje zavéry) miize upresriovat obsah ustanoveni daného
aktu aje duleZitym interpretacnim voditkem. Na drubou stranu vsak Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze preambule ,nemd pravni zdvaznost a nemiize byt uplatriovina jako divod
pro odchyleni se od vlastnich wustanoveni dotéeného aktu ani pro vyklad téchto wustanoveni
ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU ze dne
19. 12. 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, body 75 a 76 a judikatura tam citovand).

Pro vyklad povazuje kasacni soud za klicové, Ze (nové) provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 nijak normativné nezménilo obsah docasné ochrany. Podle cl. 1 tohoto rozhodnuti
doslo pouze k prodlonzeni drivéjsiho pravnibo ramce zaloZeného (pivodnim) provddécim
rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv zmén. Stejné tomu bylo jiz v pripadé
predchozibo prodluzovini v provadeécich rozhodnutich Rady (EU) 2023/2409 a 2024/1836.
Omezeni sekundarnibo pobybu osob pritom umozriuje ¢l. 11 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. cervence 2001 o minimalnich normdch pro poskytovani docasné ochramy v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovdby mezi clenskymi staty
Pri vynaklddani visili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (ddle
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jen ,smérnice o docasné  ochrané®), jehoz aplikace byla vyloucena (rozsudek NSS
¢ 7.1 Azs 11172025, bod 31) a k jeho aktivaci nedoslo ani nyni. Vtomto obledu je tak stale
relevantni diivéjsi vyklad Nejvyssiho spravniho soudu (...).

Konecné k bodim 4 aZz 6 preambule (nového) providéciho rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze jejich cilem je zjevné pouze porvrdit nemoznost ziskat
prava spojend s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné. To vyplyvd jak z textu preambule
(clenské staty by ,,s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zadosti“ - viz bod 4 preambule), tak iz opakovaného porvrzeni vylouleni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané (bod 5 preambule), na coz navazuje shrnujici bod 6 preambule. I touto optikou
tak dosavadni judikatura kasacniho soudu obstoji.

Stézovatel ddale namitd, Ze provddéci rozhodnuti Rady nemiiZe rozsitit rozsah prdav, kterd
jsou dritelsim opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany pfiznina. Cl. 5 smérnice o docasné
ochrané totiz neumozriuje na zakladé provadéciho rozhodnuti rozsi¥it rozsah prav, kterd jsou
drziteliim docasné ochrany priznina. K tomu je treba uvést, Ze cl. 5 obsabuje toliko zmocnéni
Rady, abyrozhodla, zdasejedndi o situaci hromadnébo prilivu  vysidlenych  osob,
tedy ,aktivovala“ institut docasné ochrany a v provddécim rozhodnuti{ vymezila jeho podminky.
Pravu na sekunddarni pobyb drZitelii docasné ochrany se toto ustanoveni nevénuje; to lze dovodit
— jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svych predchozich rozhodnutich - z vyluky z pouziti &. 11
smérnice, na niz se vsechny clenské stary dohodly. Takovy postup nemiize byt v rozporu s cl. 5
smérnice — pokud jej &l. 11 smérnice predpokladd v podobé bilateralni dobody, nic nebrani tomu,
aby tak ucinily vsechny clenské staty. Kasacni soud se pak jiz rovonéZz wvyjadril, Ze jednostrannd
probliseni CR a Némecka k névrhiim provddécich rozhodnuti nemaji pravni relevanci (rozsudek
¢ . 1 Azs 174/2024-42, bod 59). Na tomto zavéru také neni divodu nic zménit.

Nejvyssi spravni soud nepreblédl, Ze tento pripad byl jen dalsim z mnoba, které stéZovatel
zcela zbytecné vyvolal. Z iredni cinnosti je totiZ soudu znamo, Ze stéZovatel jiz po nékolik mésici
opakované poddvd ve vécech sekundarnibo pobybu osob spadajicich pod docasnou ochranu
kasacni stiznosti. V téchto Yizenich neustdle polemizuje s pravni otdzkou moznosti sekundarnibo
pohybu, s ¢imZ je opakované neispésny. Od zacatku roku 2025 vydaly vsechny sendty Nejvyssibo
spravnibo soudu k jeho kasacnim stiznostem jiz vyssi desitky rozhodnuti, v nichZ postupuji
jednotné v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem (...). Kromé toho kasacni soud eviduje dalsi
vyssi desitky kasacnich stiznosti podanych stéZovatelem v typové totoZnych vécech, o nichZ dosud
nerozhodl.

Je tak zrejmé, Ze se nejednd o ojedinélé selhant, ale o systémovy nedostatek, ktery je zjevné
projevem neochoty respektovat rozhodnuti spravnich soudd, kterd u stéZovatele pretrvdvd jiz
po nékolik mésicii (viz rozsudek ¢. j. 1 Azs 111/2025-34, bod 20, nebo Sladekova, S. Komplikace
ukrajinskych uprchlikii pokracuji a ministerstvo ignoruje judikaturu NSS. Pravo21. 21. 4. 2025;
dostupné z
https:/pravo21.cz/pravo/komplikace-ukrajinskych-uprchliku-pokracuji-a-ministerstvo-ignoruje-j
udikaturu-nss). Nejvyssi spravni soud povazuje za nanejvys Zadouct, aby stéZovatel promitl zavéry
judikatury kasacnibo soudu do své praxe a namisto mnoZstvi opakujicich se kasacnich stiznosti
ukoncil nezakonné zdasahy do prav jednotlivci.”
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[8]  Nejvyssi spravni soud nevidi divod, proc by se mél v nyni posuzovaneé véci od téchto
svych zavért jakkoli odchylovat. Opét tedy apeluje na stézovatele, aby i v tomto pripadé
ukondil vySe popsané svévolné popirani jednotné a ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a aby koneéné postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery
méstsky soud vyjadrtil v napadeném rozsudku a ktery z této judikatury plné vychazi. Jak jiz
tedy meéstsky soud zduraznil po vzoru rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1. 4.2025, ¢.j. 5 Azs 273/2023-27, publ. pod ¢. 4683/2025 Sb. NSS, stézovatel je i v této véci
povinen, prestoze dle zaznamu v informacnim systemu clenskych statd (ZTemporary
Protection Platform) zalobce podal zadost o udéleni povoleni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany nejprve vjiném clenském staté, konkrétné v Polsku, pozdéjsi zadost zalobce
o udéleni tohoto povoleni k pobytu v CR ptijmout, vést o ni Fadné spravni fzeni dle zikona
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu, v jeho ramci poudit zalobce o jeho pravech
a v navaznosti na jeho pripadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovérit nejen
to, zda povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany bylo zalobci v Polsku skutecné
udéleno (coz zalobce nepopira), ale zejmeéna, zda dosud, ke dni rozhodovani stézovatele, trva
(tedy zda nezaniklo napf. v souvislosti se zalobcovym navratem na Ukrajinu). Pokud
stézovatel takovou skuteénost postavi najisto, bude dale povinen postupovat podle bodu 4
odstavce [78] rozsudku Nejvys$stho spravnitho soudu ze dne 3. 4.2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, publ. pod ¢. 4682/2025 Sb. NSS, tedy predev$im ovéri, zda vydanim
povoleni k pobytu zalobci za Glelem dofasné ochrany v CR zanikne jeho predchozi
obdobné pobytové opravnéni v Polsku, a pokud tomu tak nebude, poskytne zalobci
priméfenou lhitu k tomu, aby udinil potfebné kroky k ukonceni tohoto jemu v Polsku
udéleného povoleni a aby tuto skutecnost stézovateli dolozil.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[10] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy viadi
netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil. Ze
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spisu v$ak nevyplyva, ze by zalobci v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti jakékoli
naklady vznikly, proto mu soud nahradu nakladi nemohl ptiznat.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 19. zari 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



