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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: L. K., , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha, v fizeni

v v v /4 / 4 v / V7 N4 4 /7 v/ M
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
\4 v v Ve v/ 4 V4 /v Vv /
zalobkyné o docasnou ochranu pro nepfijatelnost, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2025, ¢j. 25 A 5/2025-56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu naklad® fzeni.
v ’
Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Nyniposuzovana véc se tyka otazky vraceni zadosti o udéleni pobytového opravnéni
cizinky, ktera ziskala takové opravnéni v jiném clenském staté Evropské unie. Je proto
urcujict, zda na situaci dopadajici davod vraceni zadosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zadkona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruske federace (lex Ukrajina), je slucitelny s unijnim
pravem. Za timto ucelem NSS opakované fesil otazku pripustnosti sekundarniho pohybu
v ramci Evropské unie osob vymezenych v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4.3.2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
docasna ochrana [provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382].
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[2]  Zalobkyné je statni p¥slu$nice Ukrajiny. Dne 6. 1. 2025 podala Z4dost o pobytové
opravnéni, kterou ji zalovany vratil jako neptijatelnou podle §5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina, nebot zjistil, Ze j1 jiz bylo udéleno pobytové opravnéni na izemi Chorvatska. Proti
postupu zalovaného se zalobkyné branila zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,
které Krajsky soud v Ostravé v souladu s ustalenou judikaturou NSS vyhovel.

2. Kasacni stiznost

[3]  Zalovany (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu brani kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism.a) s.t.s., tedy zduvodu nezakonnosti spocivajictho v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[4]  Stézovatel poukazuje na body 4 az 6 preambule provadéciho rozhodnuti Rady
2025/1460 ze dne 15.7.2025, o prodlouzeni dolasné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 (provddéci rozhodnuti Rady 2025/1460), ze kterych
dovozuje, ze osoby pozivajici prava souvisejici s docasnou ochranou nemohou tato prava
Cerpat soucasné v nékolika clenskych statech. Toto provadéci rozhodnuti tdajné postavilo
najisto, ze vysidlenym osobam nenalezi pravo sekundarniho pohybu v ramci EU. Neni
proto spravny zavér NSS, ze se vyloucenim ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES obraci rezim této
smérnice a tim se zaklada pravo zadateld o pobytové opravnéni na sekundarni pohyb po
Evropské unii. Pravo sekundarniho pohybu nelze vycist ze smérnice 2001/55/ES ani
z provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. V souladu sbody 4 az 6 preambule
provadéciho rozhodnuti Rady 2025/1460 by proto {lenské staty mély opakovanou zadost
o pobytové opravnéni osoby, ktera jiz prava spojena s docasnou ochranou Cerpa v jiném
Clenském staté, zamitnout. Stézovatel uvedl, Ze hodla nadale aplikovat § 5 odst. 1 pism. d)
lex Ukrajina, ktery podle néj neni v rozporu s unijnim pravem.

3. Posouzeni véci NSS

[5]  NSS predesila, ze se v minulosti jiz opakované zabyval otazkou souladu § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina s unijnim pravem i otazkou, zda maji drzitelé docasné ochrany pravo
na premisténi do jiného ¢lenského statu. Dospél pritom k zavéru, ze smérnice 2001/55/ES
musi byt vykladana v souladu s provadécim rozhodnutim Rady 2022/382, které bylo
doplnéno o dohodu ¢lenskych o vyloudeni ¢l. 11 stejné smérnice. Vyloucenim ¢l. 11 byl
obracen rezim smérnice a osobadm pozivajicim docdasné ochrany tak nalezi téz pravo
sekundarni volby, kde budou prava spojena sdocasnou ochranou Cerpat. Zdejsi soud
soucasné postavil najisto, ze prava neptijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina odporuje unijnimu pravu (srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2025,
&. 1 Azs 174/2024-42, &. 4682/2025 Sb. NSS).

[6]  Tento pravni nazor byl zdej$im soudem opakované potvrzen (srov. rozsudky ze dne
3. 4.2025, 1 Azs 336/2024-42, ze dne 24. 4. 2025, &j. 9 Azs 227/2024-31, ze dne 24. 4. 2025,
. 10 Azs 4/2025-49, ze dne 17.4.2025, &j. 9 Azs 98/2024-34, nebo ze dne 13. 5. 2025,
§j. 10 Azs 5/2025-29). Stézovatel presto tuto judikaturu nerespektuje a nadile zadosti
o pobytové opravnéni osob pozivajici docasné ochrany vraci jako nepfiijatelné podle § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. NSS proto ptipomina, ze ,sprdvni organy jsou povinny jeho
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pokracovani

judikaturn v obdobnych pripadech (tj. i mimo kasacni zdvaznost v individudlnim pripadé)
respektovat.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 17.7.2025, ¢. 1 Azs 111/2025-34). Je proto
nezbytné, aby spravni organy svou praxi uvedly do souladu s rozhodnutimi spravnich soudt.

[7]1  Stézovatel ostatné netvrdi zadné pochybeni krajskeho soudu napt. ve smyslu rozporu
s existujici judikaturou. Omezuje se pouze na polemiku s judikaturou NSS co do otazky
prava sekundarntho vybéru clenského statu asouladu §5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina
s unijnim pravem a poukazuje zejména na nové provadéci rozhodnuti Rady 2025/1460,
které bylo pfijato dne 15. 7. 2025 a publikovano v Utednim véstniku dne 24. 7. 2025. Toto
rozhodnuti tak nabylo Géinnosti dne 13. 8. 2025, tedy az poté, co krajsky soud vydal
napadeny rozsudek.

[8] NSS pritom zastava nazor, ze provadécim rozhodnutim Rady 2025/1460 se
normativné neméni obsah docasné ochrany, ktera byla vysidlenym osobam z Ukrajiny
udélena hromadné na zikladé provadécitho rozhodnuti Rady 2022/382. Podle ¢l. 1
provadéciho rozhodnuti Rady 2025/1460 tak dochazi pouze k jejimu prodlouzeni, jako
tomu bylo téz v predchozich provadécich rozhodnutich 2023/2409 a 2024/1836. Na tomto
zavéru neméni nic ani preambule provadéciho rozhodnuti 2025/1460, ze které zalovany
dovozuje své zavéry. Preambule unijniho aktu totiz ,nemd pravni zavaznost a nemiiZe byt
uplatriovina jako divod pro odchyleni se od viastnich ustanoveni dotceného aktu ani pro vyklad
téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (rozsudek velkého senatu SDEU
ze dne 19. 12. 2019 ve véci C-418/18 P Puppinck a dalsi v. Komise, body 75 a 76).

[9]  Jerovnéz ziejmé, ze body 4 az 6 preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2025/1460
pouze potvrzuji nemoznost ziskat prava spojena s docasnou ochranou ve vice clenskych
statech zaroven. Tato skutecnost vyplyva jak ze znéni textu s cilem zabranit vicendsobnym
registracim k docasné ochrané mély zamitnout Zidosti“ (bod 4 preambule), tak i z opakovaného
potvrzeni vylouceni ¢l. 11 smérnice 20001/55/ES (bod 5 preambule), na ktery navazuje
shrnujici bod 6 preambule. Stejny zavér ostatné vyplyva téz z judikatury NSS (viz rozsudek
ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2025-42, bod 71).

[10] Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze provadécim rozhodnutim Rady nelze rozsifit
rozsah prav, ktera jsou drzitelim opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany pfiznana
(¢l 5 smérnice 2001/55/ES). Jak jiz NSS dtive vyslovil, ,c. 5 obsabuje toliko zmocnéni Rady,
aby rozhodla, zda se jednd o situaci hromadného p¥ilivu vysidlenych osob, tedy ,aktivovala“
institut docasné ochrany a v provddécim rozhodnuti vymezila jeho podminky. Pravu
na sekundarni pohyb drZitelii docasné ochrany se toto ustanoveni nevénuje; to lze dovodit - jak
Nejvyssi spravni soud uvedl ve svych predchozich rozhodnutich - z vyluky z pouZiti ¢l. 11
smérnice, na niz se vsechny clenské stdary dohodly. Takovy postup nemiize byt v rozporu scl. 5
smérnice — pokud jej ¢l. 11 smérnice predpoklada v podobé bilateralni dobody, nic nebrani tomu,
aby tak ucinily vsechny Clenské  staty“ (srov. rozsudek NSS ze dne 11.9.2025,
. 1 Azs 126/2025-28). K opa¢nému zavéru nelze dospét ani z jednostranného prohlaseni

Ceské republiky a Némecka k provadécim rozhodnutim, nebot nemaji pravni relevanci (viz
rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2025-42, bod 59, nebo ze dne 11.9. 2025,
&. 1 Azs 126/2025:28, bod 15).

[11] NSS zavérem uvadi, ze tento pripad je jen dalsim z mnoha, které stézovatel zcela
zbyteéné vyvolal. Z redni Cinnosti je totiz soudu znamo, ze stézovatel jiz po nékolik mésica
v 4 vV v 4 4 v ’ ’ N4
opakované aneuspésné podava ve vécech sekundarnitho pohybu osob spadajicich
pod docasnou ochranu kasacni stiznosti, ve kterych neustale polemizuje s pravai otazkou
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moznosti sekundarniho pohybu. Od zacatku roku 2025 pritom vydal NSS k jeho kasacnim
stiznostem desitky zamitavych rozhodnuti, zalozenych na vyse uvedeném pravnim nazoru,
a o dalsich desitkach kasacnich stiznosti podanych stézovatelem v typoveé totoznych vécech
NSS dosud nerozhodl. Je tak ztejmé, ze se nejedna o ojedinélé selhani, ale o systémovy
nedostatek, ktery je zjevné projevem neochoty stézovatele dlouhodobé respektovat
rozhodnuti spravnich soudt (viz rozsudky ¢. j. 1 Azs 111/2025 - 34, nebo ze dne 11. 9. 2025,
¢j. 1 Azs 126/2025-28). NSS proto povazuje za nanejvy$ zadoucl, aby stézovatel promitl
zavéry judikatury do své praxe anamisto mnozstvi opakujicich se kasaénich stiznosti
ukoncil nezakonné zasahy do prav jednotlivca.

4, Zaveér

[12] NSS konstatuje, ze krajsky soud zalobu stézovatele zamitl v souladu se zakonnou
Gpravou a ustalenou judikaturou. Proto kasaéni stiznost zamitl jako neddvodnou podle § 110
odst. 1s. f.s.

[13] O ndhradé nakladld fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

v vV v 4 v - / v 4 ’ ’ o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Zalobkyni, ktera byla ve véci spé$na, nalezi vici stézovateli pravo na nahradu
nakladd, které v fizeni divodné vynalozila. Ze spisu ale nevyplyva, ze by zalobkyni
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti jakékoli naklady vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. zari 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



